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AVANT-PROPOS 



Malgre les efforts des absolutistes> ultritincNib- 
tains ou gallicans , |a liberty religietuse n est 
plus un Yoeu sterile dee philanthropes » un de 
ces reves hardis dont la philosophie oonfie en 
hesitant I'accoiQplissement a Tavenir , et pour 
lesquels elle semble deniander grace au prd* 
seat ; elle est uri dogme de la morale publique^ 
one verite descendue dans ks miseurs et in* 
scritedans les lois. Ge n'est pas qu'eUe ne 
cpmpte encore de nombreux adversaires; mais 
presque tons la reconnai^^nt^a la combattant^ 
et ne Tattaquent qoe dans un interet qu'ils ao- 
raient honte d avouer« Son proces est gagne 
<^pres de tons les hommes de bonne foi. 

Le fanatisme religieux i|*a plus rien a faire 
parmi nous ; il manque de ses el^nens essen- 
tiels : une fbi vive , jointe a une raison obscur- 
cie d'lgnorance. Au temps o& nous vivons, on 
necrpit point^encoreassez profondetoent pour 
se inettre, tout entier, au service d'un symbole, 
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J I AVANT-PROPOS. 

le precher , le repandre et ne se reposer qu'a* • 
pres qu'il a vaincu. D'une autre part, on n'est 
plus assez ignorant pour ne pas comprendre 
que 1* conscience est un element sur lequel la 
force n'a pas de prise, que les croyances ne 
peuvent s'imposer et que Dieu n'agree que des 
hommages volontaires. Cette franchise de fa- 
natisme , cet abandon , cette confiance en Dieu 
dans la persecution , qui trop long-temps ont 
caracterise rintolerance chretienne, ne peu- 
vent plus exister aujourd'hui. Peut-etre un jour 
nous reverrons le proselytisme ardent j gene- 
reux, enthousiaste et devoue eomme au temps 
d6^ Saint-Paul ; nous ne le reverrons plus vio- 
lent , emporte , farouche , impitoyable comme 
aux temps de Louis XIV, de Charles IX ou de 
Francois r'. C'est la le plus beau triomphede 
la raison« 

Mais s'il ne faut plus redouter le fanatisme 
de bonne foi , il faut craindre les passions qui 
se couvrent de son masque, affectent ses for- 
mes , et persecutent , comme lui , au nom de 
Dieu. II faut craindre le despotisme qui se 
rempare avec les interets du ciel et se cuirasse 
de religion. II reste encore assez de supersti- 
tion en France , non pas , peut-etre , pour se 
mettre a la tete d'un mouvement retrograde , 
mais pour le suivre et le fortifier. C'est la un 
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AV ANT-PROPOS. TTl 

element de trouble sinon de succes , qu'il 
faut enlever au despotisme, de qudque c^ 
qu il vienne, dun ministere ou d'une eglise. 

Meconnue k sa naissance par Tass^blee 
constituante, qui la premiere Tavait accueillie, 
outragee par la convention, enchainee par 
I'empire, la liberte religieuse s'est vue, a la res- 
tauration , attaqu^e avec fiireur par un clerge 
aveugle qui ne salt pas comprendre que sa chute 
est la precisement oil il place son triomphe. 
Justement effrayes des entreprises dun sacer- 
doce avide de domination , de veritables amis 
des liber tes pubUques se son t emus, et dans 
leur trouble ils ont appele les lois de tons les 
regimes a leur aide ; ils ont sacrifie la liberte 
religieuse a la conservation des autres liberies, 
comme on jette a la mer une partie de sa car- 
gaison pour saiiver le reste. Dans la crainte de 
voir Teglise s'emparer de la cite , ils ont feit 
eflfort pour rendre la cite maitresse de I'eglise. 
C'est la une voie fausse et dangereuse dans la- 
qiielfe la frayeur a pu les engager, mais dont 
ils doivcfnt se hater de sortir par justice et par 
raison. Aussi long-temps qu'ils y resteront la 
liberte religieuse sera, com me dans Tancienne 
monar<^ie, resserree entre deux camps enne- * 
mis : celui de la domination sacerdotale , celui 
de la suprematie civile. 



fV AVANl>l»EOPOS. 

Nee sous Viofliiuenoe de oes deux systentes , 
aotre Mgislattbn les a reproduits et aides totir 
a tour. Tantot elle se rend maitresse du temple 
at de ses ministres^ elle commande au sanc- 
tuaire, elleinsUtue le prince premier poatife; 
eest lui qui fixe le nombre des ceremcmied, 
Fordre des atorifiees et 6es prieres ; e'est lui 
efifin qui joge.si le pretre se conduit selon la 
re^e. Tantot, au contraipe , elle veut qu« la 
cite se conforme a la volosite de I'eglise^ 
obeisse a aes eommandemens , suspende ses 
ti^iEftux aiix jours de ses solennites; lui fasse 
honneur et se garde surtout de sourire au 
spectacle de ses superstitions , ou bien encore 
die dechire telle de ses dispositions que la ioi 
canonique n'aceepte pas et fait eanlerle sang 
des sacril^ipes* 

Comme si ce n'etait assea de ces oontradio- 
tions ecrites , la jurisprudence des tribunaux 
est irenoe j ajcHiCer* Preoceopes d'id^s qui ne 
sont plua deputs long-temps les notres , qudl- 
ques uns ont voulu transformcR en lois dj9s 
souvenirs de Fanciefine monardiie ; tandis que 
d'autres qnt pretendu eoncilier les lois preven- 
tives de I'empire avec W promesses de la 
charte. 

Cette lutte de la theocratic et de la snprema- 
tie civile ne prometqueservitude, quel que soit 



AVAJIT^PHOPeS. V 

le parti qui triomphe. Von et Tautn noiis<Mit 
deja prouve ce que la iiberte pouvait attendre 
d'eux. Le premier veut etouffer rintelligence 
bumaine, dompter la Yolonte par k force, 
efablir sa domination mr 1 asservissement de 
la pensee. Le second yeiit bien de la Iiberte ; 
mais il ne sen soncie guere que pour lui 
seul y et dans son impatience d'en jouir , il con- 
sentirait volcmtiers a la fonder sur le despo- 
tisme. 

Voila le double danger qui rend la qnea- 
tion religieuse Tune des plus importantes de 
notre epoque- 

La societe de la morale chr^ienne la bien 
jugee ainsi , lorsqne , a- deux reprises , elle a 
appele Tatt^lAtion publiqae sur k Iiberte des 
cultes , considar^ tour a tour dans son prih- 
&pe philosophique et dans ses regies d'ap{dt' 
catioo. « Ce u'est point assez , disait en son 
nomM. Berirille(i), qu'un prineipe soit in- 
scrit.dans la loi; il faut, pour qu'il ait toiite sa 
sanction , qu^il passe dans les moeurs, dans ks 
habitctdes , dans les idees de k nation toot en- 
tiere. Cest pour preparer ce r^sialtat qu'un 
respectable dtoyen, M. LamlH^echts, fonda 
par testament ,il y a queiqcies ann^s, un pdx 

(i) Rapport au nom de la commission chari^oe de rexaoien 
du eooeours sur I'exercice de la NbciiH* reli>|f^icu$e. 



VI AVAirr-piioPOs. 

pour l6 meilleur m^moire sur le priticipe de la 
Liberie des Cultes. Vous n'avez point oublie 
ce concours, iii le nom du laureat, M. Vinet, 
dont Finteressant travail m^rita vos suffrages. 

« Toutefois ce n'etait point assez encore. Si 
la premiere sanction d'un principe est dans 
I'opinion qui le protege, il en est une seconde 
non moins essentielle; elle consiste dans les 
institutions secondaires qui en garantissent 
et en assurent I'application. C^est dans les re- 
glemens particuliers , dans les lois speciales ^ 
dans la' jurisprudence des tribunaux que doi- 
vent se trouver les garanties les plus certaities 
des principes ecrits dans la loi constitution- 
nelle. 

« Telle a ete la pensee de M. Gaetan de la 
Rochefoucauld en piroposant ce concours. II a 
voulu appeler Fattentioh des publicistes , des 
Jurisconsultes , des legislateurs et des magis- 
trats sur Fetat de notre legislation et de notre 
jurisprudence en matiere de liberte religieiise. 
Dresser Finvenlaire de nos garanties , consta- 
ter celles que nous possedons , signaler celles 
qui nous manquent, poser les bases sur les- 
quelles il convient de les fonder , voila quelle 
etait la tache des concurrens. » 

Telle est celle aussi que j'ai tente de remplir, 
sans me dissimuler un seul instant et ma fai- 
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blesse et les difficiiltes qui m'attendaient. Si je 
n'ai pas la pretention d avoir fourni jusqu'au 
bout une aussi vaste carriere et d'avoir tou- 
jours surmonte les obstacles dont elle etait 
semee, j'ai du moins la conscience d'y avoir 
toujours .marche avec franchise et loyaute. J'ai 
considere la separation de Fordre religieux de 
Tordre civil, non seulement compfieun desbe- 
soins les plus pressans de notre societe , mais 
encore comme le sens veritable de I'article 5 
de la charte. Je me suis attache a ce principe 
comme a la verite ; mon travail n'en est que la 
deduction. .Libre de toute prevention politi- 
que , de toute exageration dfe parti , je ne me 
snis point preoccupe des avantages passagers 
que les ennemis de nos institutions pourraient 
trouver dans les consequences que j'en ai ti- 
rees ; il m'a sufli qu'elles me parussent etre la 
verite. C'est un livre de doctrine et de prin- 
cipes que j'ai voulu faire. Je me suis place , 
pour I'ecrire , au - dehors des agitations du 
moment. En entrant dans les passions du jour, 
j'aurais craint de prendre quelque chose de 
leur nature haineuse et partiale; j'ai voulu de- 
meurer froid de peur de devenir injuste. 

Compose dans un temps marque, a heure 
fixe , ce livre se ressent necessairement de la 
pr^ipitation qui a preside a sa redaction. 



till AVAnr-Mopos. 

Peut-^tre serais*je parvenu k le rendre moins 
imparfeit) si j'eusse difFere sa publication; 
mais un sentiment facile a comprendre tne f6- 
sait une loi de ne pas tarder plus long-^emps. 
Puisse le public me tenir compte de mes ef- 
forts ^ et accueillir cet essai avec la m^me in- 
dulgence; que la Societe qui Ta provoqu^; 
puisse smrtout la conviction qui Fa dict^ par- 
ser dans r^prit du lecteur. 
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ISOTIONS PRELIMIN AIRES. 



Ayant de rechercber les applications diverse^ 
que le principe de la liberte religieuse est destin^ 
k recevoir dans nos lois^ 11 convient y ce me sem- 
ble, de le constater, de le d^rire. II compte en- 
core aujourd'hui assez d'adversaires quinientson 
existence ou qui restreignent sa portee , pour qu'il 
soit nfecessaire d'en reconnaitre I'etendue , d'en 
fixer la realit^. 

Us un., qui n.-«gard«,. le prfeent qu'i tra- 
vers le passe, n'aper^oivent dans I'article 5 de la 
Charte :.« chacun professe sa religion avec une ^ale 
« liberte , et obtient pour son culte la meme pro- 
« tection, » qu'une voie pour arriver a Tarticle 6 : 
« cependant la religion catholique, apostolique et 
« romaine est la religion de F^tat. » A leurs yeux 
c^est tCL second article qui renferme le principe ; 
le premier n'exprime qu'une exception d^roga- 
toire qu'il faut resserrer dans les limites les plus 
etroites. (i) 

(i) « La religion catholique, dit la Charte , est la religion do 
« Vetat; ses dogmes font partie des lois de Tetat; Fetat ne fait 
« que toUrer les autr^'cultes ; Tetal croit ^ la religion catholi- 
« que, il la professe, il lui con fie ses destinees. L'etat donne 

I 



Les autres reconnaissent le principe de la li- 
berte religieuse j mais ils U^trangleDt et I'eiQpe- 
cbent (fe se d^veloppe!', tn I'appliquant exclusive- 
ment a Taction interieure de la conscience separee 
du culte dont ils abandonnent I'existence a Farbi- 
traire de I'autorite (i). 

D'autres enfin pretendent qu en proclamant 
la liberty religieuse, le l^gislateur a permis a cha- 
cun de choisir son Dieu et de pratiquer le culte 
qui exprimerait le mieux sa pensee religieuse ; 
mais qu^il a en meme temps fait de ce choix une 
necessite et ordonn^ a chaciin d*adopter un sym- 
bole (a). 

Cefe adversaires ne sont pas les $euls; il en est 
d'autres encore d'autant plus , redoutables qu*ha- 
bituSs k d^fendre nos libertes , ils out plus de cre- 
dit pour attaquer celle-ci. Jaloux a Texces de lln- 
d^pendance de Tindividu, ceux-ci prennent parti 
pour lui contre I'^glise et poussent Tautorite pu- 
blique entre le gouvernement religieux et ses 
sujets. Peu soucieux au contraire de Tindepen- 
dance des eglises et redoutant leur opposition aux 
ifranchises nationales, ils s'eflPorcent k Tes affaiblir, 

« bien i*hospitafit^ aux autres religions qu'il tofere; mais cette 
« tolerance n'exclut pas une foi unique aux veri^s iiii eat W>^ 
' « Kcisme. » M. Menjaud-Dammartih^ requisitoire dans leproces 
du, Courrier-FKoncais^ 

(i) V, arret de laCour de Metz, du 99 dcceAbre 18:46. 

(a) y. arret dc la Gourde Paris » du 1^. decembre 18218, duns 
raffaue Dumonteil. 



et ne (ro^T^M j^iw^ t«t>p cQurtft Vvi ^l^itlie qui 

ijontr^ Vem|4i*^t vctiJi 1®W Piot 4'ordre; h comtjh 
tution civile 4u. clerg^, voi^a leiMT i9Q4ek. 

Ce^ opii^ipn^ d^v^rs^s 4* pppps^e& y^ei^nent de 
ce qw 31 ww>t tQui: , oip: nie s§ r^d j>^ Qwapte de 

la realite du principe proclam^ pw ll^ Chartfs Ge 
{»riBcipe n^e^ s^ut^e que pelui de U j»^piimt¥>n 
complete du teiuporel et du sf^itugl;. car la 
Cbar'te, d^cord avec la r^oli^tion^qopsaore In 
liberie religieuse , et liberte religie^^e on sepaira-r 
tioi^ reelle^pGur I'iiidividu coI^|^^ pqur r^gUse, 
de la loi diviae et; de la loi humaine , c'est \s^ dpu* 
\i\e fa^ ^une m^aie idee. Vune e^t le principe 
jK^r, theorique^ al^sitifftit; I'autre le priQi?ipe ^ppU*^ 
que, mis' en oeuvir^. Qu tout au ^loips cWe tod6t 
peiid^ii4^ n^utH^Ue de 1^ religion et de Fet^t est la 
seule forme sous laqijelleia liberte religieuse puisse 
se prpduire complete jl'une ne peut exis ter 3a,us I'auf 
tre;ejles sQi)t si inl;imeine9»t upies qu'ilestpresque 
permis^f^e ies coofqadre ei) uuq seule, ^Qmnae on 
(ponfond' d^^ I'tjomme Fictelligenise et les organes 
ijui la djBsserveftt, 

I/hpmmf^ p'e^t justiciable de la loi civile que 
IMxur. Ip^^its qw ^fect^ijt Tordre soq^al; pour 
i^ut l^ r^$|;e. f\ e^t indepeodanf:* Jl peut croire , 
dputer, ii^^rj iip^l^t agir en qon^equeuce de ^es 
croyances , les mettre en prttique , et ses actions 
ne peuvent ^tre arretees qu'autant qu'elles bles- 
se«t quelqueinteret tegitioie. 

J . 



4 NOTIONS PR£LlMINAlllES. 

' \Oilk le principis de ta liberty religiease , celtii 
que la Charte proclame, celui dont je m^efForce 
dans cet essai de dMuire les consequences , de 
presenter les developpemens. Je n'ai ni a le justi- 
fi^*, ni m^me k I'^tablir; c'est une v6rit6 l^gale- 
ment acquise qu'il ne s*agit plus aujourd'hui que 
de mettre en pratique. 

Pour comprendre tout ce que ce principe a de 
sagesse, ii suffit de jeter les yeux sur la nature 
des lois civiles et sur celle des lois religieuses , sur 
leUTB sujets et sur leur but. 

' La loi religieuse toute spirituelle s'adresse a des 
volontes libres et veut etre ex^cut^e librement ; 
c*est la conscience qu*elle gouverne, c'est pour 
une vie qui ne commence qu'au-dela du tombeau, 
qu'elle reserve ses chlltimens et ses recompenses. 
La loi civile toute temporelle, sachant triompher 
des volontes par la coactiom, ne comprend que 
les actions, et seulement dans leur rapport a Tor- 
dre social ; elle agit actuellement , et ne saurait 
rien remettre; le temps est pour elle ce que pour 
Tautre est reternite. L'une regie nos rapports avec 
la Divinite , I'autre nos rapports avec nos sembla- 
bles ; Fune se propose le salut de Fame , le bon- 
heur d'une vie iternelle ; Tautre la conservation 
des biens de ce monde et le bonheur fugitif qu*on 
y pent gouter (i). « Ce sont,dit M. Berville, deux 

(i) Rogium iroperium quielein pubiicam , episcoporum sol- 
iicitudo felk-itatem seteruam hominibus procDrat* teslanle apos- 



ordres de deyoirs, deux syst^mes d'idies complete* 
ment ind^endans I'un de Tautre; ce spnt deux 
lignes paraUeles qui se prolongeiit k rinfini, sans 
jamais pouvoir se toucher ,. k moins que Tune 
d'eiJes ne Yiqnne a d^vi^r de sa direction. Cest 
cette deviation qu'il faut eviter, c'est ce contact 
qu'il faut privenir. Toute confusion, tout m^ 
lange de I'ordre civil avec Fordre religieux est 
pour Tun et pour I'autre une cause de corruption 
et de dommage. » Partout ou la loi religieuse et 
la loi civile ont ^te confondues, il y a eu intol^ 
ranee, tyrannie, persecution; partout au contraire 
ou elles seront soigneusement s^par^es la paix et 
la liberty rdgneront ( i ). 

Distinguar ainsi la loi divine de la loi humaine^ 
les devoirs religieux des devoirs sociaux, c'est.ai^ 
surer le repos, I'ordre, la paix du corps politiqui^; 
c'est de^ger la religion de Ualliage impur des .in- 
tereto du monde ; c'est empecher qu'elle ne se 
rapetisse ainsi au niveau des passions de Fhomme; 
c'est par consequent oter a ses ennemis un pr^ 
texte si £6cond de sarcasmes et de recriminations. 
Ce n'est pas , coinme le pretendent les partisans 
des croyances exclusives, bannir la religion de la 

tolo. Reges secularibusy pontifices spiritnalibus ordioa^dis se 
impendunty etc. De Marca^ de Concordid sacerdotii et imperii^ 
Kb, II, cap, I. 

(i) On peut voir daas le S* chapitre des Qu^re concordats, 
parM. de Pradt, le tableau des suites fuuesfes du melange du 
tenoporel^t du spirituel dans tous le^a^^es de TegUse. 



6 H6tl6ifirS l»Al-^LiMfJ!l\rRE!S. 

«^t dMaref qtfe 1^ tbfte h'A j»i de tf^bft sur la 

fat icon^i^ee. M&i^ otiWk <^ 4a ibi'd^ h'e^t dA 
Men eft tiiiiti^e.de tbi , <!^fi fte sfttittlll TAjipeleir k 
r«id^ d*ll^^ i-felijgidii sa^Afs ciWfevbil' Hefs d6ute5 
itti^ies stir roHgiflfede cmte c?6y«fit* el la stkKi- 
ttt^ de son ^gty«4 

|>oftr felie ; pett^e^VcMiS que Dietl ^fetedonrte ^insi 
^11 ttJuVi^? Livrez-fe ^u gfahd jour ^ k felameA j 
|)lus ^te ^^4 Vue, et d^ pt^^j pttii feTte trtoth- 
jpherk. yintet*Ventio«i d^ pdtlVt)!^ Ibte^e l^ serWr 
lui nuit. Popr la faire pen^frer dhm 1^ feott^feAt* 
Mft, *s^ ducces t^^eUe anHbitSotaft^^ 9 i^^t ^iis la 
isi«utition <dfe rout 'pf ^dicateu^, i\ ^fet m^fe data^, 
Mttie ^tu^tn!^li tkioins fov^i-able^, <jar out** !^o|3i|>^ 
^tioh qufe t6trte dbfctrifa^ ^ovoqifie,iI lui Fsitit 
yaindre I'oJ^osition poKtiqne qui le stiit dans, cfe 
ttouveau rAle. Amt adv6rsairefe nateireh de la doc* 
trine 11 ^^tmte les siens. G'est aiftS qtferi Irlande 
et daife iei Pays-fias le gmivclftienient ii clti l-art'de 
fofidr^ 5eti tine settle opposition forte , conipfectfe , 
dieuK dpposMoAs ii6tert)g<^es ^et p**6§qii6 coWti^l- 
res d'origine et de but. 

(( De (Juelque ihaniere qu^un gouvernemerit in- 
tervienhe dans ce qui a rapport k la religion, il 
fait du mal , dit M. Bei\jaaiin-Constant (i). H fait 

(i) Principcs de politique , p. ^66.. 



dn QPffil k>r9<jtfil iWMt SBiaipfeMr It rdigiPiiroit«iiif| 
Ves^rilr idTexamcaii^ eari'au|x)n^'«ke peiitagir siir lib 
oonidclieit; <dkl o?^^ qleiSiiiTFi»li^fiel.£n, s'AoaiX'* 
daid: ms JK^rtfafis (pi'aMa: JknnmeB ^pnirpnilesieiil 
fes j^oiOii»<fXfnsacr^ ^ipi^l^ag^ifr^reUe ? D*^Cai^ 
tcriCGiix 1^ avoiienl; lenrfieBfteey ocux quifwt 
eans&ipieirt out ait mtiiuu de lafiiRnnhpRfiij ■ jje» ami 
Ue& yaat iba f^xAe meaasonge-.^eiraA 'finder svq 

Itvaufi elks BiMt sans fonos ^ptontee > cdtix apri soiiV 
oili}de«inMDeiit x:orro]B]M». 

.a. QaeHeKamt d'ailksikrs les nsnaurtes^ d'linigiMH 
ilslttuBii^eiil; ipinir Javgrifier aliie x)|xiaiofti ? ^CmtSsk»i^ 
Vil esekit|iremeBit A ies ^sedalKsai^p Jbs famstiaqs 
imp^lsmtes ds i'j^tat ? Mais fe& npdsv^dhn sepduBi- 
ses s'irriteront de la prtf^ence^ $brft«l«il j^^nwe 
au pasier IHWH* i'apdnitosi qvLol fstategR ?.D'<au]res 
^eriiKiJMt em porileraait dips ipi seiis CDptrair&«iRle9«> 
treipdra-t-i] la liberie des Merits , das ^neles^ ck 
Tieki<{aeiiQe, du.faJfiQ|inemeBt^ deXxhaom andttie , 
iln 4e ia di§dlasiatieo ? Le Tot^a tdaos msia /oaitjer^ 
-iioimelle t: ilitersUcGCUpefdus/a ifacvooispr oua fCdib- 
(vaii^m^ mads ^ .^tQoEfar i(&aiL'puBii'j;r^«ena£l-tMl{<|ii^ 
sa i^ifkiffimnrpiBt^ mm tcuissa ^h&^ imaboa^ fit ts^ 

^eiroBfet-fdiiSS idoibQes? iQn des imviem , leilfiB iito>lc^ 
JTOAtiqu^Atg^ir^^ts ,mtiiilidfr> Sioffolit-eUfiSffei^n^ ? 
lie jvotja ^^iei»fiaile«r« »llile ifoi ^ui* <i«islte^jpimt^<^isr 

jr|oiIa4a»cam^ '^.qu^ tU. £}iat!te a ferfi»#e. £n 
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ppddamant fair Hbart^^rdigieose^ el^le: a isepare 
dkuK ordres de choses qui ne saunaiait s'unir sans 
s'alter^; «Ue a reconna Fincomp^teDce d^ la k>i 
civile en.i|iati«re de retigloa ^et I'md^petidaiice d& 
k loi religi6i»e« Hagistrat et pontife^ elle a 
ren^ dbacim ii sa mission; eUe a defendu que 
Vufi J qqel qu'il Mt^ dominat sur I'autre. £Ue ne 
pretend goorerner que le citoyen; c'est daiis ses 
Felations aTec< ses bcnoablablea, qu'elle consid^h^ 
fhonnne et le r6git. Quant a ses relations avec la 
Divinite, elle les abandonne a sa consdenice; eUe 
ewtend que ce soit k la loi religiease seule , loi 
^ontaii^e et sans contrainte^a les reglen Tout ce 
qui blesse les premieres est de la competence de 
la loi ci^e; ce qui blesse les secondes est de la 
competence de la loi religieuse. 

Cest k distiller ce qpi appartient k Tune, et 
k Tautre de ces lois que je m'efforce de parvenir 

4 

dans cet essai* 

Mais quelleiroute suivre pour arriver a ce but? 
Quel moyen de ne point se perdre dans la fo«de 
de details que souleve cette recherche. En consi- 
d^ant la marche ordinaire des croyancea , il m'a 
paru qu'^es passaieat toutes ou presque totttes 
par trois 4tats. I^abord individuelles , Fespiit de 
pros^lytisme les rend bient6t communes A plu- 
sieurs^ puisd'efforts an efforts, deprogr^sen pro- 
gt^, elles finissent par devenir nationaies ou plu- 
tot par pr^tendre k le devenir. Cest A travers ces 
trois etats que j'ai voulii faille passer aussi le prin- 
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cipe de la liberty religieuse pour connaitre ce qu'il 
donne et ce qu'il refuse k chacun d'enx« Jel'exa- 
imne done successiyemenl dans ses rapports avec 
rindividu , ayec les agr^ations y ayec Fetat. 
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■ 

D^ 1« crofMiee. ^ 

■ 

Les relalions de rboiBfitie a la Divinile aonjt 4I0 
d€!jix sorter. 

Les unes purement unorjEdes*, piirement (spirir 
tuellesr) ont la ,pensee four insiCptimeBt: et poui? 
terme ; ^Ues ne vont ,pas au-dtelk du ^^osur. lie^-mi-' 
tr-^ au contrair€<«OBt ext^mur^s et vi^iblea; ^Ues 
60Ht des iaits ^qui tQ]tiA>ebt sous. l^s sens. Paf* le^ 
premieres, Phomme croit; par les secondes, il 
tWid se& seft^lsAjie^s «6ttfidett^ bil t^tticiiite Ae sa 
ctoyance. CfeHed-ci s^rit to maiiifestaLlioh , f^iposU 
tion , la discussion de la doctrine • le cutte en&n 
que rhomme religieux pratique pour se ren^re 
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la Divinity favorable ou pour se fortifier contre 
)tti«ni^0ie. 

Puisque Tetat de Thomme religieux est double, 
puisque, consider^ dans ses rapports avec la Divi- 
nity , I'homme est tantot un etre pensant , tantot 
un etre agissant ; c'est aussi sous ce double point 
de vue qu'il convient d'examiner le principe de la 
liberty religieuse. 

Et d'abord 9 dan9 une legislation qui admet ce 
principe , quelle doit etre Taction de la loi sur 
la pens^ reUgieasev 

Sll est une v^rit^ certaine, c'est que la con- 
trainte ne pouvant jamais produire que des faits, 
la croyance ^chappe absolument k son action. On 
ne tire pas des coups de fusil aiv^ idees , a dit Ri- 
varol , c'est par le raisonnement qu'il faut les com- 
battre. Cependant c'est sur le principe contraire 
que s'appuient, sans se I'avouer, peut-etre, tous 
les partisans de Tintol^ranoe (i). II faut n^cessai- 
rement qu'ils esperent atteindre la pens^e a tra* 
vers les sens, autrement les privations qu'ils im- 
pos^it , les ch4timens qu'ils iniSigent i I'homme 
dont la croyance religieuse differe de la leur, ne 
seraient que les plus cruelles tyrannies ; elles n'au-»- 
raient d'autre but que de faire souflfrir. C'est pour 

, (i] £t si.aliqui per aniuioi coatiupaces in ei^cooiniuiucaUao^ 
persistanly ex tunc temporaliter compel! antur redire ad eccle- 
siasticam unitatem , ut quos a mah non rettakU timor Domini 
saltern poenoi temporalis y disait Louis IX dans son ordonnaooe 
de 1228. 
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^teindre Thfe'^sie en France que nos rois se sont 
rendus les complices ou les instrumena de taat 
de religieuses atrocites. £t ce but est le plus ho- 
norable qu'on puisse supposer aux efforts de ceux 
qui de nos jours travaillent a rendre la religicm 
catholique dominante et exclusive. Leurs menees 
sourdes j leurs esp^rances contre la plus chere de 
nos liber tesy ne pouvant trouver d'autre excuse 
aupres des gens de bonne foi , on me pardonhera de 
m'jarreter sur une verite si frappante d'evidence. 

La loi ne pent yaincre la r^istance que par la con- 
trainte; la force , voila son dernier argument. II fau*- 
dradoncsi elleveutque ses prescriptions ne soient 
vaines,qu'elle ne prescrive rien qui ne puisse ser6- 
soudre en un fait ; il faudra qu'elle s'abstienne de 
commander k la pens^e, car la pensee est au-delkde 
son action , son independance est absolue. II est 
impossible a Fhomme de croire par cela seul que 
la crainte ou I'int^ret le lui commande : sa con* 
science est au-des^is de sa volonte comme au-*defr- 
6US de la loi (i). Libre par sa nature , elle ne cede 
qu*k elle-m^me.yotiscontraindrez la parole a sepia*'* 
cer Slip les l^vres ; jamais la pensee a p^netrer dans 
le coeur. La douleur^ ou la crainte, pourront £iire 
qu'on d^lare vrai ce qiii est faux^ elles ne faroot 
pas qu'on le croie. I^es levres du martyr aginant 

(i) « La voloDte , quelque absolue et queiqu'indepeDdante 
qu*oa la suppose /ne manque jamais d^obeir aux decisions de 
rentendeitient. Locke, De ta condtdte de V esprit dans In reeher*- 
chc de la vMt^, ' 
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<?oiiime ja4i& celled de T^i^cuse ckos, les apgoi^es 
de la question. 

Arr^te par rimpossihilite d'impo«er k verity ^ 
ie legiskteur I'est au8si par son incapacitie a la 
cbscerner; II est sans plus de lumieres a cet egard 
que chacun de aes sujet&, et il a moins dtx^j^ret 
a ne se point tromper que ctiacun d'eux. 

L'in^vidience des religtons et la faillibiUti^ du 
pouYoir sottt deux reality qu*il faudrait pouTolr 
effacer avant que d'accorder k la loi le drqit de 
decider oe qui est vrai , en uaatiere de foi ^ et ce 
qui ne I'est pas. Quelle sages^e y aurait-il a d^ 
poser Tusage de sa raison pour s'ej!> retmettre 0,veu* 
giem^st a uiie raison non moins faiUible^ Au^si le 
dogme de rinfaillihUite du pape , quelque ridicule, 
quelque monstrueu^ qu'il paraisse , est«al une ne^ 
cessite pcmr les catholiques. Tant que ce dogme 
ne sera pas descendu dans les lois des peuples, 
tant que leurs 16gtsJat^ur$ ne seront que desj bom<- 
mes de passage et de circonslance cneant pour le 
present des regies q^ie Tavenir n'accepte jamais, 
eoqtre lesquelles il se debat toujours; le pouToiir 
ae saura se dire I'organe dela y^rite^ II 19^'a pas 
le depot exdusif de rinteUigonce et de la raison; 
k ^itel litre ae pp^txiidrait*il celui de k veriJ^ ? A 
0offibien d'erreurs et de sottises la raison n'^u^ 
rait-elle pas 6t^ condamn^ si elle eut du souscrire 
k toutes les decisions du pouvbir. Que de verites 
contradictoires repandues dans le monde, et char 
cune pourtant v^rit^ absolue et immuable. 



N 



; Si tia religfionda souTeraut devoit etre teime pour 
lavmo^U y aimit siitantdeir^nMs rdigieiise&^liill 
^ ^ de $0U¥e<^Lioetes poKtiqites;:; cfaaqiie pnys mir 
rait la sienne o^Jigatoire pour ses hfthitiuis; ilfau^ 
drait ^fri& ea^holiquB romaip Ji Paris, grec a Ssiiiti- 
I^ter^iiouirg 7 anglican^i Londrea, mahomeUa ji 
Coois^ntiriiople. Qepeddapt /pu^squ'il n j a qahine 
crojanoe yerllabld , i) n'y animit qu'un pays qob ii 
^erait permia de marehfa* dans les Toiea.de Dieii; 
peutN^re m^me n'y eh aiiraityil aueiin. Les hoin^ 
mes de!«rimnt leur salui oxi lenr damnatioa auk 
Iksca^ ^e. kw niussance* Mais quelque Sarce 
de discernemeBt qu'oii: aordrde ml souTerain^ fl 
{audm.to«j(6ibr$recQniiaifare celte iBcontestable ve- 
rity : qu'il est sans pauToir coactif sur la raisan ; 
qa'il £Eiut tmim qull trailae d'^al k egal avec IHn^ 
t^Uj^ence buiQdiiie^ titqa'il ae fpiase accepter par 
eUe pcwr en dti^ okei« , 

I:*'boiiM»0 tom^tvei dooo FinddpendajDice de sa 
peiKis^ 60 depit de' la loi^ eit le I^slatcmr aym-^ 
ptomet at)!) aut^irtt^ ^li la YOidaiMr fanre agir sur 
M<^ teTTavft im r^oe exdjasiyennwt la cbnacieikoei 
II lie serait pas coupable d'impuuHiuiee qtl^l le 
fierajkfi enwre d^ tyranQio. Uistitu^e podr regler les 
rt^ppQt*ts d^ lu>iappi»f^s etitre. ^uk ^ ; pour msdutenir 
Tordr^ et bt pak; da»$ la mci^^pour probi^er et 
dtfendra le^ ifiii^rats de la €t)tominai»fi^i, ila loi 
apciale na dpjit prescrire on probiber. que ce qui 
importe aux interets confies a sa garde, C'est la la 
mesure de son action. Le legislateiir est charged^ 
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sout^nr de son potnroir les limites ou nos droits 
fimssent et ou commencent ceux d'autrui ; ce n'est 
{>as a lui de les cr^er ; et s'il existe des droits qui 
ne cotinaissent pas de limites parce qu'ils peuvent 
a'exerder sans danger pour autrui^ le l^gislateur ne 
saurait en borner i'exercice. Tel est le droit de 
GToire : qudque etendu qu*il soit^ilne peut jamais 
generl'exercice d'un droit pareil.Quelqueoppos^es 
que soient des croyances, elles ne s'en develop- 
pent'pas moins librement Tune ^ cote de Fautre ; 
et Ton coQ^oit aisement Fexistence simultan^ et 
libr^ de Fath^isme absolu et du th^isme^ du ca^ 
tholicisme et du socinianisme , etc. 

€ette complete ind^pendance de la pens^e in- 
i^eure est consacree par Farticle 5 de la Charte 
constitutionnelle , et aucune loi secondaire n W 
contredit les di^ositions k cet 6gard. La jurispru«- 
^ence , meme la moins favorable ^ la liberty reli- 
gieuse, la proclame comme le seul droit qui ait 
^t6 reconnu par la Giarte (i). I^ l^gislateur aainsi 
confess^ son impuissance a contraindre la pens^e^ 
et I'illegitimit^ de son action alors meme qu'elle 
serait possible. 

Cette liberty est d^jk ancienne parini nous; 
Gouune presque toutes les autres , elle date de 
f assembl6e nationale. Quoique sa pens^ servit de 
base k I'Mit de tolerance de novembre 1 787, c'est 

en r^alite I'assemblee nationale qui la premiere la 

*• 

(1) v. arr^t de laCour de Metz du 29 decennbre \%\^y et 
arret de Paris du 27 decembre i8a8. 



proclama en declarant que la loi nepeul a^oir au- 
cun pouvoir a exercer sur les consciences (i) ; et 
que nul ne doitetre inquieti pour ses opinions re- 
ligieuses , pourvu que leur manifestation ne irou^ 
ble pas Vordre etabli par la loi (a). Depuis cette 
i^oque ce droit sacre a ete successivement consa- 
cre par tous les pouvoirs qui se sont succed« 
parmi nous (3) ; et Napoleon lui-meme lui rendit 
un public et solennel hommage , en r^pondant ^ 
la harangue des ministres protestans et r^form^s 
de France , d6put6s k Paris pour assisted i son 
sacre , ces paroles que Thistoire a retenues : 

« L'empire de la loi finit ou commence Tempire 
*« indeifini de la conscience ; la loi ni le prince ne 
<r peuvent rien contre cette liberte. Tels sont mes 
A principes et ceux de la nation ; et si quelqu'un 
ft de ma race, devant me succ^der, oubliait le ser- 
« ment que fai prete , et que trompe par Tinspirk- 
« tion d'une £aiusse conscience , il vint a les violer, 
a je le voue a Tanimadyersion publique , et je vous 
« aiitorisie a lui donner le nom de Neron. » 

(i) Decret du i3 avril 17901. 

(a) Droits de l*hofDme declares par 1m constitution du 3«i4 
septembre 1791 > hr tides 5 et 10. 

(S) Acte additionnel du 24 jnin 1793. — t)ecret du 9 fri- 

maire, an a. — Decret du 18 frimaire, i**^ nivose an 2 Loi 

du3 ventose an 3. *— Constitution du 5 frnctidor an 3^ arti* 
del 353^ 354 1 3S5.-««Loi du 7 vendeniiatre an 4* 
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CHAPiTRE IL 



Dii la manifestatLoii de la crofnuee. 



Apres rindepeoda&ce absolue de la croyance 
interieure vient immediatement le droit de se 
montrer tel qu'on est, de laisser voir sans danger 
sa pens6e , d'arborer pour ainsi dire sa croyance ^ 
sans etre contraint de la defendre contre la loi. 
Ce n*€st point en^core la liberie d'ei^poser et de de- 
velop^er sa doctrine , moins ^jncore de montrer 
sa preeminence sur toutes les autres qu'on sou- 
tient fausses^ c'est uniquement le droit de n'etre 
pas double, autr^ a I'interieur qu'a I'exterieur. Ce 
n'est pas la £aculte de ne prendre pour regie de 
son culte que les principes religieux qu'on a adop- 
t6s ; pas dai^antage celle de se refuser k tous les 
actes de I'eglise dont on s'est detache ; c'est I'im- 
punite de la pensee reli^euse individuelle qui sV 
Toue diff(6rente de la pensee legale. 

Partout, a la v6rite , ou ce droit existe, la liberte 
de conscience existe aussi; et la pensee n'est ja- 
mais pers^cut6e sans que sa manifestation ne soit 
atteinte. £o sorte qu'il serai t^jusqu'i un certain 
point , vrai de dire que la liberte de la pensee em- 
porte la liberte de sa manifestation , parce que ce 
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ii'est jamais que celle-ci que la loi pent atteindr^. 
Mais si ces deux droits semblent se confondre , ils 
rfen sont pourtant pas moins distincts dans la rea-- 
liti ; et si la liberie de m^nifester sa pens^e em- 
porte celle de la pensie elle-mcme, on con^it 
pourtaot que la loi se refusant an principe inqui- 
sitorial qui servait de base a la legislation du sei- 
zieme siecle , puisse se borner a interdire la ma- 
nifestation , laissant la conscience maltresse d*une 
action qu'on ne saurait lui ravir. On commence 
par reconnaitre a la pcnsee son independance in- 
terieure avant de lui permettre de se prodqire. 

Cette nuance n'est point arbitraire; pour se con- 
vaincre de sa rialite , il suffit de Jeter les yeux sur 
notreancienne legislation. On y voitle It^gislateur, 
iong-temps apres s'etre avou6 I'impuissance de son 
autorit^ sur les consciences, exiger de tous ses su- 
)ets la meme attitude religieuse. Dans le treizi^me 
et le seizieme siecle (i), la rigueur dcs ordon- 
nances est dirigee contre ceux qui , sans se deta- 
cher du giron de I'^glise romaine, sans cesser 
d'etre catholiques et de pratiquer les ceremonies 
du culte legal, ont $ur quelque partie plus on 
moins essentielle du dogme des id^es differentes 
de celles de teur ^veque; contre ceux aussi qui , 
sous couvertes paUiations et dissimulations ^ comme 
disent les ordonnances, se nourrissent ^ comme 
feu sous cendrey en leurs er rears et damnies opi^ 

(i)y. notamment Tordonnance de Louis IX, d'avril 1228, 
et celle de Henri II ^ du 19 novembre 1 5/|9. 

2. 
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ju6ns\, etc. Alors c'est Tunite de la foi qu'on veat 
soutenir; c'est la pensee elle-meme qu'on attaque 
et qu'on veut vaincre- Au dix-huitieme siecle , au 
contraire , c'est contre la manifestation de la dissi- 
dence que la legislation s'arrae. L'autorite a deja 
fait un pas retrograde a cette epoque , I'influence 
de la philosophie s'est fait sen tir, et Ton ne de- 
mandeplus que Funitedu culte. On prohibe I'exer- 
cice , I'exercice public d'aucune autre religion 
que la religion catholique^ on a renonce a, la 
pretention d'enchainer la pensee. 

L'intolerance commence done par pretendre 
empeclier I'unite de la foi de se rompre ; c'est la 
i'exees de safolie. Puis revenant par degres vers la 
tolerance qui n'est elle-meme que le passage de la 
persecution a la liberte, elle laisse la conscience 
maitresse cl'elle-meme , tolere I'heresie qui se ca- 
che derriere la pratique du culte legal; et recon*- 
nait enfin a la dissidence le droit d'exister et de 
paraitre sans lui accorder encore le droit de se 
justifier par la discussion, et de prouver qu'elle 
est la verit<5. 

Tel est a peu pres I'etat que consacrait I'edit de 
novembre 1787. Get edit permettait aux dissidens 
de ,contracter des manages legitimes devant le 
magistrat civil , et donnait a ces manages les me- 
mes effets qu'a ceux des catholiques , cel<§bres en 
presence des cures ; il les autorisait k jouir en 
France de tous les biens qui leur appartenaient a 
titre de propriete ou a titre successif, et d'y exer- 
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cer leur Industrie , sanspoiirtant leiir pennetti^de 
pretendre aux charges de judicature et des muni- 
eipalit^s, dont ils demenrerent exclus ainsi que de 
toutes les places qui dorinaient le droit d'en-* 
seigner. 

Cette loi n'^tablissait pas, ^ bfeaucoup pres, la 
liberte des cultes; elle voulait ( article r*'}que 
la religion cattolique j apostolique et romaine, 
continual de jouir seule de Texercice public; di^ 
position. qui permettait, au moinsimplicitement, 
le culte priv6 des autres religions* Elle defendaif 
aux ministres on pa^teurs non catholiques de por- 
ter enpai//cun habit diffiferent decelui des laiques, 
ce qui coufirmait le droit pour eux d'exercer leur 
culte et de porter des habits sacerdofeiux dans des 
Keux prives^ 

Ainsi cet edit reconnaissait 1 existence legale des 
dissidens , et abrbgeait implicitement ' toutes les 
dispositions des lois anterieures qui eontrariaient 
cette reconnaissance. II fut permis des-^lors de lais- 
ser voir sans danger qu't)n n'^tait pas catholique. 

En proclamantlalibert^ rfeligieuse toutentiere,les 
lois de la revolution ( r ) et la Char te coustit u tionnelle 
ont mis ce droit hors de toute discussion raisonna- 
blcllestincontestableaujourrfhuiquechacunpeut 
etre et paraitre legitimement lutherien , calviniste, 
rvvinglien , mahometan , braitiiste, d^iste ou atheev 
Gar, ainsi que le dit M. Vinet, la liberte de con*- 

(i) V. les lois citecs a« chnp. prcciWcnt. 



22, l)E LI LIBEUTE RFX1G1£USE 

science n'est pas seulement la facultei de se decw 
der entre une religion et une autre; c'est encore 
essentiellement le droit de n'en adopter aiicune 
et de rester etranger a toutes les formes et it tous 
les etablissemens que le sentiment religieux a pu 
creer dans la society. Cette notion est inseparable 
de I'id^^ de liberte. 

Quoiy dira-t*ony la liberte religieuse irajt jus- 
qu'^ I'ath^isme ? Assurement. Bossuet lui-meme le 
comprenait ainsi : « Ceux qui ne veulent pas souf- 
Sritf disait-il^ que le prince use de rigueur en mar* 
tiere de religion ^ parce que la religion doit etre 
libre ^ sont dans une erreur impie« Autrement il 
faudrait souffrir dans tous les sujets et dans tout 
etat Tidolatrie ^ le m^hom^tisme , le judaisme ^ 
toute fausse religion; le blaspheme , Xcuhiisme 
ineme , et les plus grands crimes serai^it les plu& 
impunis. (i) » La liberte est tout a la fois active et 
negative. Gelui*la ne serait pas libre qut^ forc^ 
d'agir ne le voulant pas^ aurait seuleme^t le choiic 
de Taction. La liberte de croire emporte necessai- 
rement celle de ne pas croire^ La focult* de choi- 
sir sa croyance jointe a Tobligation d'en adopter 
une, n'est plus que le choix de I'esclavage pour 
celui qui ne voit la verite dans aucune. Esclavag^ 
cent fois plus funeste que les plus funestes doctri- 
nes y parce que celles-ci ne sont jamais vaincues 
que par la liberte, et se fortifient dans les entravesj 

(i) Politique sacree y liv. 7, art. 3, 10*^ propos* 
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parce que cet esclavage lui-meme n*est jamais que 
d'apparence , et qu'i c6t6 de Ferreur de Pcsprit , 
i\ place un vice du cceiir, Thypocrisie. 

Vainement votis imposerez une croyance k Ta- 
tb^; s*il est fatUe ou $nibrtienx fl s'enveloppera 
de mysteres ^ il d^posera sa pens^e dans !e plus 
profdndde son ame.Touj6ursath^e,il cessera sfcu- 
lement de le paraitre } son visage seul changera, 
son coeiir restera le meme. II professera Ja croyance 
imposee^ comme dans les jours de troubles les 
gens timldes revetent les couleursr du parti qui 
triomphe et qrfils maudisisent en secret. S11 a 
quelqiie valeur au contraire (i), il ne saura des- 
cendre k se doirvrir d'un masque impostenr ; il 
teiiferjl d'echapper i' v6tre tyrannie. Soit que dans 
Temportement de son d^sespoir il convolve la 
pensee debriser le glaive qui le frappe, soit qu*il 
veuille seulement en 6viter les coups par la fuite , 
la soci6t6 le perdra, I/autortte n'aura retenu que 
des transfuges joyeux de chacune de ses d^faites , 
qui ne snivront sa banniere que jusqu^i ce que 
leur faiblesse soit a couvert ou leur ambition sa- 
tisfait|3. 

Cette doctrine ne parait pas etre celle de la 
Cour royale de Paris. Cette Cour a profess6, au 
contraire, qu'aucun Fran^ais ne saurait se pr6- 

(i) Y. De la JReiigwn , par M. Beojamia-Constattt^ ton. i , 
Hv. I , chap. I . Voyez aussi M. Yinet , Memoire stir la liberte 
ties cultes , chap. 8. Il est difBcile de micux penser et de mieux 
dire. 
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seiiter comme n'appartenant a aucune religion et 
comme etranger a tout culte (i). Mais ou done est 
ecrite dans la loi Tobligation de croire ? et quelle 
croyance prescrit-elle? Faut-il etre juif, lutherieny 
anabaptiste, socio ien^ calviniste, arien ou cathop 
lique-niceen? La loi serait tyirannique qui le di- 
rait. En proclamant la liberie religieuse , le legis- 
lateur a reconou sonincapacite a discerner la verite, 
et son inipuissance a Fimposer; et Ton voudrait 
qu'apres cette reconnaissance U restat encore juge 
des opiniqns religieuses, et qu'il put employer la 
force sociale, ^ faire prevaloir toutes les croyances 
sur uue seule* Upe pareUle legislation ne vaudrait 
paj5 menie celle du seizi^me siecle ; car enfin celle- 
ci etait consequente, et la, notre serait coutra- 
dictoire* 

U n'est pas permis de se presenter comme n'ap- 
partenant a aucune religion : cela est done de- 
fendu par quelque loi? car tout ce qui n'est pas 
defendu par la loi est permis. Mais pai[ laquelle, 
et quelle peine porte-elle contre cedelit rieligieux? 
U n'en existe aucune* 

Lancien droit, je le sais,avait des chatimen^s 
barbares contre I'atbeisme et Vh^resie , mais ces 
ehatimens n'existaient deja plus lorsque I'assen^- 
blee nationale consacra la liberte religieuse, et 
inscrivit en tete de la constitution Tarticle lo de 
la declaration des droits de I'vhomme : « Nul ne 
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EH fRAKCE. 2 5 

peut eti*e inquiete pour ses opinions religieuses. » 

Imminent done en presence d'un pareil principe , 

confirme par toutes les lois posterieures^ enracine 

dans notre legislation , pourrait-on l^galement in- 

* 

criminer un homme qui ne croit pas, qui passe 
pour iinpie et qui s'avoue athee , mais qui respecte 
I'ordre public et les droits d'autrui? 
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CHAPITRE in. 

De t'eXposition et de la discussion des doctrines. 

Ce n'est point assez pour Thomme de pouvoir 
choisir librement Fobjet de son adoration, de con- 
cevoir et de laisser paraitre qu'il a concu autre- 
ment que les autres; il doit encore lui etre per- 
mis d'exprimer sa pensee, de rexposer,de lajusti- 
fier par tous les moyens que la nature et lasociete 
lui procurent. La parole (i), ce sens social , cet 
instrument unique de nos relations morales et in- 
tellectuelles, doit etre libre , parce que sans cette 
•. liberte I'homme isol6, pour ainsi dire, au milieu 
de ses seihblables, perdrait presque tous les avan- 
tages de I'etat social. 

Si la libre communication de la pensee est un 
de ces droits naturels, un de ces droits absolus que 
les constitutions politiques sont plutot appelees k 
prot6ger qu'a octroyer; c'est surtout lorsqu'elle 
3'applique aux croyances religieuses. Cest dans ce 
pas un devoir pour Fhommede publier sa pensee, 
de la r^pandre , de la soutenir , de la faire triom- 

(1) Co motcomprcnd pour moi rccriturc el la presse, ainsi 
que lous les autres moyens de conimiiniqner la pensee, decou- 
verts ou a decouvrir. 



ph^ ; le silence est iin crime pour celtii qui croii 
avoir deooinrert la verity ; il la doit a touSi. Aussi 
y aurait-il line veritable contradiction a interdire 
d'exposer , de d6fendre sa doctrine et de discuter 
les doctrines coiitraires, apres ayoir reconnu la It-* 
berte de Conscience. Cest ce que M. de Covrvoi-* 
si^, lui-meme ^ faisait observer dans la discussion 
de la loi du 17 mai 1819. cc Une Ibi, disaxt^il, qui 
reconnait les div^sculteschr^tiens et qui protege 
tons les autres ^ ne peut, sans se placer en oppositicw 
avec ses principes, prohiber a aucun d'eux I'expo^ 
sition et la defense de ses dogmes et de ses prati^ 
ques(i). » Aussi ce droit n'est-il plus ouvertement 
contests aujourd'hui^ on debat seulement sur ton 
etmtdue. 

Impuissante a discerner la v^ite ccnnme a rim^ 
poser ^ la loi ne doit interdire sous peine de chati-^ 
ment que ce qui apporteraitdomiilage soit anx in- 
dividus^ soit a I'etatj la elle doit s'arreter.. Permis a 
chacun d'emettre uncJ doc^ine ^ quelle qu'elle soit^ 
de discuter et de eombattre toutes les croyandes 
^mises qiielles qu'elle^ puisaeat etre; poorvu qtie 
dans la liJtte il ne fasse pad injure aiix pertonnes^] 
pourvu qile ses coups ne pottent que sur les ideei 
et qu'il ne trouble ni Fordid hi la pdix puUicsi 
Permia k chatiui de se trdinper^ Ferreui* est un 
droit deTexamen. 

Cette base ne parait pas etre celle de notre le- 

(1) V. Ckambre dcs d«)>fii4^s^ semiee du io arrW 1S19. 
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gislatibn sur la presse. Pour peu qu'on VexamiHQ 
de presj oil la voit marcher entre deux principes* 
opposes ^ celui de Tautorite et celni de la liberte ,. 
cedant tantdtyk Futi tantot k Fautre. Ainsi^ d'un 
cote , forcee d'abaisser^ toutes les barrieres devant 
raction de la pens^e^ elle livre tout k la discus-^ 
sion et a rexamen; elle veconnait qu'elle n'est 
poiut chargee de la defense des opinions; tandis* 
que, d'un autre cote , commeepouvantee du dan^ 
ger que vont courir des. idees et des croyances qui 
lui sont cheres, elle permet le combat, mais se re^ 
serve le choix des armes et fixe les coups qu'on- 
peut frapper. 

Ainsi, dit-elle, vous pouvez douter de la verite 
et de la saintete des doctrines qui passent p©ur 
vraies.et pour saintes dans I'opinion de la majo- 
rity; vous pouvez plus encore, vous pouvez pen-, 
ser qu'elles sont fausses, impies, et chercher a les 
aneantir ; mais je vous dtfends d'en rirecomme de 
grossieres superstitions.. Libre a vous de traiter 
telles ceremonies religieuses de criminelles ido- 
latres, mais gardezr vous d'en faire Tobjet d'une 
plaisanterie. En un mot , je ne suis pas la protec-» 
trice des doctrines religieuses , mais je les protege 
contre I'outrage et la derision. 

Aux termes de I'article 8 de la loi du 1 7 mai 
1819 (i) , corrige et augmente par I'article ler de 

(i) « Tout outrage h la morale publique et religieuse, ou aux 
bonnes moeurs, par Fun des inoyens enouces en I'article pre- 
mier, sera puni.d'un emprisonnement d'an moisauuan, et 
d*une amende do 16 fr. ^ 5oo fr. » 



Jaloi <lu aG mars 182 a (1), cliacun peut s'attaquer 
a la croyance religieiise la plus reveree et s'effor- 
cer de montr^r quelle est line absundite; mais il 
le doit faire avec respect. II peut nier par exemple 
la divinite du christia&isme ^ la saintete et la per^ 
petuite de ses dogmes ; mais son attaque et sa n6-. 
gation doivent etre formulees* comme s'il avait foi 
a ces choses. II ne saurait les traiter avec moque- 
rie y car elles sont saintes. Oui saintes pour ceux 
qui les professent et les d^fendent , et non pour 
cenx qui les attaquent et qui les nient» Faudra-t-^ 
il traduire Montesquieu en police correctionnelle 
pour avoir place ces paroles dans la bouche d'un 
persan : « Outre ce magicien (Louis XIV) , il y a 
« un autre magicien plus fort que lui, qui n'est 
a pas moiix^ n^aitre de son esprit qu'il i'est luirineme 
« de celui des autres. Ce magicien s'appelle le pape ; 
a tantot il lui fait croire que trois ne font qu'un , 
(c que le pain qu'on mange n'est pas du pain, que 
<c le vin qu'on boit n'estpas du vin, et miUe autres 
a choses de cette espece. Et pour le tenir toujours 
tf en haleine et ne point lui laisser perdre I'habi- 
« tudede croire, il lui donne de temps en temps de 

(i)«( Quicon(]ue , par Tua des tnoyens enouces en Tarticle pre- 
mier do la loi du 17 mai iSig, aura outrage ou tournc en de- 
rision la religion de i'eUt, sera puni d'un emprisonnement de 
trols mois k cinq ans et d*une amende de 3oo fr. a 6>ooo fr. — 
Les memes peines serout prononcees contre quiconque aura 
outrage -ou tournc en derision loute autre religion dont T^ta- 
hlisseineat est legalement roconnu en France. » 
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« certains articles de croyance » (i). Ne sera-t-il 
plus permis de trotiver ridicule ce qui Test en ef- 
fet; et le pechi sera-t-il plus grand d*avoir montr^, 
^avoir peint, d'avoir fait sentir le ridicule, que de 
Favoir simplement d^nonci? 11 est de certaines 
choses qu'il faut ecraser en se jouant , sous peine 
de leur donner nnt valeur dont elles sont indi- 
gnes; le badinage, dans ce cas, est une n^cessite 
du discottrs. 

Pascal k qui les jesuites reprochaient de tourner 
les ckoses saintes en raUleriej car c*est toujours un 
reproche qu'on adresse a Texamen, avait pris soin 
en 1 656 de montrer tout ce qn'a d'injuste et de 
dangereux cette exigence de respect par les cho-* 
ses qu'on juge fausses. 

tc Ceierait une inipiet^, dit-il(Q),de manquer de 
respect pour les verites que Tesprit de Dieu a 
r6v616es; mais ce seraitiine autre impiete deman- 
quer de m^pris pour les fausset6s que Tesprit de 
Fhomme leur oppose. 

«f iCar, peres, puisquevous m'obligez d'entreren 
ce discours, je vous prie de considerer que comme 
les v^rites chretiennes sont dignes d'amour et de 
respect , les erreurs qui leur sont contraires sont 
dignes de m^pris et de hainerparcequ^l y a deux 
choses dans les veritesde notre religion, unebeaut6 
divine qui les rend aimables et une sainte majeste 

(i) Lettres persanes ^ leiire a4'- 

(a) Leitres provinciales , lettre iV aux reverends percs /c^- 
suites. 



qui 1^ Fiend veneral^le^ y et qii'il y ^ deuK choses 
ijians les eri^ui^ 9 Fiaipiete ^qui les reod horribles 
^ i'impertineQce i|ui les r^nd ridici4es.......... 

« ^e |>reteiidez done ;pas , mes peres , de faire 
acGPOire a^ ^w^nde que ce soit une chose indigne 
d w eW^etiea 4e trailer les erreorsavec moqaerie^ 
p^qu'il est aise de {aire conaaitre a ceux qui ne 
le sanraiemt pas que eette pratique est juste^ 
qu'eUe est comssmm aux peres 4^ Teglise, et qii'elle 
est autorasiie par rEmturei, par Texemple def 
plus ^s^s ^int« let; par celui de Dieu lui-uieiae. ji 

En sQfte ^ue Ton pourrait dire aux auteurs de 
la loi de t8^fir:3t>i» irou« ave^ ;C,oQsidere (pe qui 
m^at pas possible ) toutes les religions protegees 
par VQtre article 1^^ comme des verit6s revels 
fax IVr^fuqArdie Tjik^ih ^tdims iea <ias 4(t«^ seulament 
vous deviez iuterdire I'outns^ei, mais Tattaque, 
maisle dcH^teyioais la discussion; <:artoute discus- 
siou swie lelles^ivatieres, toute pret^H^on de.dis* 
cussioDytout doute exprime est un outrage (i) ; 

fOuy au icontraire^ yous ne jtes avez considerees 
<|«iejComme'des croyanqed que vous n'etiez poimt 
appel^ a juger .et qui n'etaienta vosyeux ni vei'i- 
t^ ni erreurs , et alors vou^ ^deviez les abandcm* 
ner^ comotte lioutes les autres opinions.,, a toute 
k onoqueiie, a toute la haine dont parie Pascal ; 
vaais ne deviez pas les entoiuper d'une demi^pro- 
tectioB^ les cQuvrir anipitiie.Gen^est point au sym^ 

(1) Parckles de M. Guvier k la ^seance de Ja chambre des de-- 
putes du iSavril 1819. 
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bole Oil a la croyance qu^il fallait que votre pro- 
tection s^adressat , mais a ceux qui les professent. 
L'amendement de la commission qui tendait a 
ne faire entrer sous la protection de I'article i«de 
la loi, que la religion catholique, les autres exclues, 
et le discours de M. Chifflet , son rapporteur , qui 
pretendait que nier les dogmes de cette religion, 
ce serait Foutrager , montrent clairement que ce 
sontles doctrines prises en elles-memesa cause de 
leur verity , de leur saihtet^, que les v^ritables an- 
teurs de la loi voulaient defendre ; et jusqu'ou ils. 
nous auraient conduits avecce principe^ s'ils n'eus- 
sent ^te arret^s ddns lears d^nctkms^ ^ . . 

Vainement ditH3n avec quelques brateurs de I* 
chambre des deputes (i)^ ce h'est pas Fimpi^te en 
elle-iil^ine qae la« toi ^hitf 4:'«Atx I'kakpUti ' qcni 
outrage et se raUle, parce que celle-1^ peut compro- 
mettre I'ordre public; ce n'est pas Tobjet de I'ou- 
trage, ' 6'est la soci6t6 compromise que la loi pro-* 
tege. 

Outre que ce principe n'est pas celui de la l6i, 
il me isemble faux et dangereux. Vous punisse^ 
I'outrage et la derision , dites-vous , parce qu'ils 
provoquent Tagitation , le desordre et le deschai- 
nement des passions en s'attaquant aux objets 
qu'une partie de la Society honore? Maisprenez 
garde que ce principe preventif une fois admis, 
vQus deveSB Tappliquer k tout ce qui prisente le 

(i) V. entr'atitres le disl^ours de M. de Saiat-Aulaire, Moni- 
teur du 19 avril 1819. 
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danger que vous voulez prevenir. Ce sont les ci- 
toyens blesses dans leurs croyances, que vous vou- 
lez proteger ? eh bien ! proscrivez done tout ce qui 
peut les blesser ainsi; punissez Foutrage aux croyan- 
ces poiitiques, philosophiques , scientifiques et 
Jitteraires; car c'est la vivacite de la foi qui fait Id 
violen<ie de I'outrage , et la foi se saisit aussi vive- 
ment des opinions politiques^ philosophiques, 
scientifiques et litteraires , que des opinions reli- 
gieuses* 

Puisque ce h'est pas comme delit^ m^is comnoie 
occasion de debts, que le legislateur puirit I'ou- 
trage ; pourquoi ne frappe-t-il pas Toccasion pri- 
mitive du mal y la discussion ^ source des dangers 
que la loi voudrait prevenir? U laisse la discussion 
libre, il deserte ce principe preventif qu'il faiit 
punir tout ce qui peut exciter les passions des 
bornmes, troubler le repos public, donner nais- 
sance a des delits , et Ton se demande alors pour- 
quoi il frappe Foutrage ^ pourquoi il ne se borne 
pas k prohiber l6 debt qu'il redoute, a.le punir 
quandil est commis^ et aen prevenir le retour par 
)a s^v^rite de la repression? Il ne me parait done 
pas que ce soit la le principe de la loi du 1 7 mai 
1 8 19; k mes yeux le principe de cette loi, c'est 
qu'il faut proteger la religion pour elle-meme, 
comme verite; c'est qu'il faut punir Foutrage aux 
croyances ind^peiidamment de I'outrage aux per- 
sonnes. 

Quelle que soit la base r^dle de notre legisla* 

3 
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tioa , en ce point , il est certain que le droit o^ 
discussion en matiere de religion s'anrete pour 
nous oti commencent la derision et Toutrage* Var*- 
tide 8 de la loi du 17 mars 18 19 navait youlud6- 
fendre de I'outrage (il n i6tait point encore ques^ 
tiosi de la derision ) que ces sentimens religieux ^ 
ces regies .de morale communes k toutes les reli- 
gions ; les dogmes et les c^r^monies du culte par^ 
ticuliers a chacune d'elles n'etaient pas compris 
dans cette protection. Voici le texte de I'article : 
« Tout outrage&la HKU'ale publique et religiease, o u 
M aux bonnes moeurs, par Fun des moyeas ^sionci^ 
4c enl'article i««^serapuni etc. n Par laloidu :25mars 
i 8a a on a fait plus^ c'est chaque religion tout en- 
ttere, avec sa morale, avec ses dogmes, avec ses 
icer^monies, quelque ridicules qu'elles puissent 
«tre , qu'on a voulu proteger contrc Toutrage et 
la derisioo, L'article !«*' de cette loi porte : « Qui- 
« conque par Tun desmoyens ^nonces en Tart. i«" 
« de la loidu 17 mai i8i9aura outrageou toom^ 

« en d^isioji la rdigioii *de I'l^tat sera pum etc 

« Les meiueis peines serontapplicablos contre qm* 
^ Gcmque aura outrage ou toura^ en derision toute 
« .a:Utre religion dont I'etaMissciment est l^galement 
« recoonu en France. » 

Le l^idateur ne dit pas a quels sjgnies on re- 
connaitra I'outrage et la derision ; il laisse k I'ar^ 
^traire du j^ge le soin de fixer les earacteres dn 
delit, de declarer ce qui est coupable et ce ^jui est 
UMsocent^ pour appliquer ensuLte cette regie ins- 



EN fhawck. 3 



ft 



tantanement cr^e aux faits soumis a son appr<?s 
ciation. D'ordinaire il commence pat* bien avertir 
les citioyeiiset les magistrats de ce qu*il entend inteiv 
dire, afin que les premiers sachent de ijuoi il faut 
s'abstenif €t les seconds ce qu'il faut condamner. Il 
d^signe avec rigueur Taction qu'il prohibe; il la 
d6crit^ il la definit, il ditaille les caracteres qui la 
criminalisent , et ne laisse anx magistrats qu*i 
compare* Taction poursuivie avec Faction defend- 
due et punie. Ici rien de pareil ; ce qui est dedari 
outrage a Orleans peut ne T^tre pas a Paris, Et au 
moment ou le legislateur depose une arme d*une 
port6e si Indefinie aux mains de la justice, il or* 
'donne que les citoyens cessent d'etre ses inter* 
pretes ; il n'en veut plus d'autr^s en cette matiere 
que les tribunaux de police correctionnelle : les 
jnris se ferment poui- la presse. 

II p^ut i§tre assez facile de reconnattre quand il 
y aura derision. Ghaque fois qu'on auria fait tMi 
objet de moquerie soit de la morale , soit des dog- 
•mes , soit des et§f ^tnonics d'ttne religion , chaque 
ifois qrfoil les aura travestis sous une forme gn> 
tesqtie et ridicule , le delit existera. 

Maisqtiaiid y aUra-t-ild^litd'outfage? G'est un^ 
question k laquelle il est moins ais^ de repondre. 
Outrager, c'est offenser grievement, ditla gram- 
maire. Partout done , selon la grammaire, ou Ton 
verra une offense grieve contre une religion, Tar- 
tide !« de la loi du a 5 mars i8aa devra etre ap- 
plique. Mais qu^nd y aura-t-il offense grieve? 

3. 
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Serait-ce en commettre Une que de dire d'line reli** 
gioii qu'elle estfausse, que de nier la divinite de 
son auteur, la saintet^ de ses dogmes, ete.? Oui ; dit 
M. Chifflet, rapporteur de la commission chargee 
d'examiner la loi(i), quel plus grand outrage pour 
un Chretien que d'entendre nier la celeste originede 
sacroyahce? Non; repond-on a M.Chifflet,. car si 
I'on prend ainsi pour regie la susceptibility de cha- 
que religion on arriveraa substituer Fobligation du 
silence au droit de publier ses opinions que Ja 
Charte assure a chacun , on arrivera a prohiber 
toute manifestation de croyance , puisqu'il n'en est 
aucune qui ne s'appuie sur la negation d'un prin- 
cij>e qui sert de base a quelque autre ; il n'y aura 
plus de liberte. 

Ces deux opinions me paraissent egalement jus- 
tes : I'une prend pour point de depart le principe 
de la loi de 1822 et, par la consequence logique 
qu'elle en tire, montre tout ce que ce principe a 
d'antipathique a la liberte religieuse. L'autre , au 
contraire, s'attache a la Charte qui consacre cette 
liberte et par une consequence logique aussi 
montre combien la Charte repugne au principe 
de la loi de 1822. Ainsi I'une dit, c'estuh outrage, 
et je ne crois pas qu'on puisse le nier, et l'autre ne 
le nie pas , mais dit : ce que vous appelez un on- 

(j) Cette commission etait composee de MM. Chilhaud de 
la Rigaudie, Chifflet, Bonnet, le Chevalier Meynard, de Pey- 
ronnet , Pardessus , de Pommerol, Prevcrend de la Boutrcsse, 
et Ls conite Kergolay (Florian). 



trageest Texercice d'un droit garanti par la Charte, 
c'est la consequence necessaire de la liberie de 
conscience. 

La loi de iSaa, discut^e et votee sous Finflence 
de ces deux principes opposes, reconnait done 
implicitement qu'il est des outrages punissables 
et d'autres qui ne le sont pas. Ce ne sont pas fes 
outrages que Ton pourrait induire de I'opinion 
prise en elle-meme que cette loi, epuree par la 
discussion, veutpunir, car toutes les opinions re- 
ligieuses ou anti-religieuses ont le droit de se 
produire librement; c'est la forme outrageante 
pour les autres croyances qu'une croyance peut 
revetir , ce sont les expressions grievement inju- 
rieuses que la discussion peut employer; ce n*est 
point contre les idees , c'est contre le langage que 
la loi sevit. Voila ce qui la rend inconsequente et 
desagreaWe aux esprits logiques. « II est dans le 
droit de chaque religion te||stant en France, disait 
M. de Serre a la &6ance ^u 26' Janvier 1822 (i), 
d*etablir ses dogmes speciaux et de combattre les 
dog^mes speciaux des autres religions. La question 
est de savoir si ce combat doit etre un combat de- 
cent ou un combat a ou trance , dans lequel I'ou- 
trage et la derision soient toler^s et impunis , c'est 
cette derniere condition que la loi exclut. » 

A.insi les denegations et les discussions sontper- 
mises sur les dogmes les plus saints et les phis es- 

(ij V. Moiiitcur du 27 Janvier iSaa. 
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sentiel|» de toute religion ; la loi n'e&ige d'autre 
condition y sinon que le langage soit exempt d'ou- 
trage ; c'est-i-dire que le lecteur voie clairement 
qu'on a eu pour but de le conraincre et de Tins- 
truire plutot que de Toffenser. En ce cas les d^ne* 
gallons et les discussions ne sont que Tusage legi- 
time de la liberty de conscience, 

L'examen de la discussion de la loi du 25 mars 
i^a^y devant la chambre des pairs^ ne permetpas 
le moindre doute a cet ^gard* M. Portalis ydisait, 
dans la stance du 20 Janvier x8a2 : « Si In religion 
de I'etat et les autres religioi:^ 6tablies doirent 
etre protegees , dans un pays qui admet 1^ liberti^ 
de conscience et Texistence simultanee de reli- 
gions diversesy la protection ne doit pas deg^nerer 
en oppression reciproque. Les contro^erses philo-* 
sopkiques ou thiologiques doiuent etre likres^ tant 
qu'elles ne sortent pas des bornes de la decence 
et qu'elles ne troublent pas la paix publique. n Et 
comme si ce n'etaitassez dutemoignage individual 
d'orateurs assurement non suspects d'exag^ratkm 
liberale ^ la chambre tout entiere a proclanii^ bau* 
tement, par son vote, qu'eUe entendait respecter 
ce droit. Poiu* pr^venir la consequence contraire 
qui resultait du princij^e de la loi , M. le com«t^ 
Cornudet avait propos6 d'ajoute^ararticle i«r ui^ 
disposition ainsi con^ae : 

« Le present article ne pent porter aucune at- 
« teinte au droit de controversy » 

Mais sur I'observation du ministre de Tinterieur, 
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qui fit reinarquer que \at loi laissait intact le dfpoif 
de discussion , ki citamhre rejetft i'amendement 
comme inutile (t). 

Malgredes textes aussi positifs^ des declarations 
legislatiTCS aiissi formell^y le tpibunal correc- 
tioojodi de la, Seine ^ fcmrnit deux exemples m^mo* 
rables dHine iiiteFpr^tation qui , si elte triomphait 
jamais, rainerait ta.libept6 religieuse et philosp- 
pl^ique de la presse. 

itajis \m ouvra^e grave y M. de Senaneourt r^u* 
mant i'histoiredes traditions morales et religieuses 
chez les differeas peuples, avait qualifi^ J^susr 
Chri&t de jeune sage , de respectable morahste. 
Voyant dans ces paroles la negation de la divinity 
dtt Christ, le tribunal de police correctionnelle 
coodamna M. de Senaneourt en neuf mois d'em- 
- prisonnement et 3oo fr. d'amende. Mais ce juge- 
ment fut infirm^ par la Cour royale de Paris (a). 

Plus tard , en 1 829, le Courrier Fran^ais publia 
un article sur le tableau du sacre f dans lequel on 
lisait ces lignes : « Les vierges de Raphael n'ont 
« pas ceas^ d'etre divines , quoique leurs autels 
« soient a moiti6 renverses; Timmortel tableau de 
« la Cene, la Transfiguration et la communion de 
« Saint- Jerome , resteront encore des chefs-d'ogu;: 
vre , meme quand les croyances chretiennes ser 

{%) V, s^^pce du 2 Qiars » Moi^ii^r 4a 9 mars. 
(3) y. le texte d^ ce jiigement rendu 1^ i4 9P4t i8:47> ^t ce- 
!ui de Tarrct rendu le 22 jnnvier i8a8. 
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c ront completement abolies^ si la duree de leur 
« fragile matiere pouvait atteindre jusque la. » 

Le ministere public pensa que I'auteur de cet 
article en annoh^ant qu un temps viendrait ou les 
croyances chr^tiennes seraient completement abo- 
lies, avait an nonce qu'un temps viendrait ou ces 
croyances servient regard^es fausses. £t comme la 
verite est absolue , il en concluait que c'6tait taxer 
des a present le christianisme de faussete, ce qui 
constituait a ses yeux le delit d'outrage aux reli- 
gions chr^tiennes. Le tribunal pensa de meme, et, 
par jugement du a6 juin 1829^ il condamna le 
gerant du Courrier : « Attendu que la perpetuite 
«c de la foi est un des dogmes fondamentaux de la 
« religion chretienne et que la negation de ce 
« dogme contient un outrage envers la religion de 
« I'Etat et les autr^s cultes chretiens. » Mais les 
Cpurs d'Aix et de Ps^ris out fait justice, d'une pa-r 
reille doctrine (i). 

Si cette jurisprudence prevalait, ce serait aux 
tribunaux a declarer ce qui est de foi , ce qu'il 
faut croire et ce dont 00 pent douter; non sett- 
lement pour les catholiques, car la religion ca-^ 
tholique n'est p^s pl^cee seule , comme on le vou- 
lait , sous la protection de la loi; mais encore 
pour tous les croyans fran^ais. 11 y aurait des 
verites reli^ieuses legales que les tribunaux se- 

(i) V. le texte de ce jugement, et celui des arrets dela cour 
d'Aix du 3 dccetnbre i^^^ et de lu cour de Paris du 17 dccem- 
brt' 1829. 
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raient charges de faire respecter , sinon detfaire 
croire. Nous serions recules de deux siecles. Ce 
({ue les theologiens d'une meme communion n'ont 
jamais pu faire pour leur croyance , un tribimal 
compose , peut-etre , de magistrals attaches a des 
religions differeates , pretendra Tex^cuter pour 
toutes , et conferer Tinviolabilite aux dogmes 
compris dans son recensement. Cen serait fait de 
la liberie de conscience , car cette liberte ne sau- 
rait exister complete sans le droit d'exposer sa doc- 
trine, desoutenir qu'ellee^tla seule vraie,laseule 
bonne , de publier que toutes les autres sont des 
erreurset de chercher a leprouver. Autrement ce 
serait un delit d'outrage k la religion catholique 
que dese dire juif,socinien, unitaire, anabaptiste, 
car la base de la croyance de ces sectaires est la 
negation de Tun des dogmes fondamentaux du 
catholicisme. Ce serait enfin etouffer toute con- 
troverse, puisqu'il n'en est aucune qui ne parte de 
la negation . ou qui n'y aboutisse. 

« ITous concevbi^ , dit-on , qu'on puisse nier y 
a sans commettre aucun d^lit, la divinity meme 
a de la religion chretienne^ si la negation a lieu 
a au profit d'une autre croyance religieuse ; mais 
m yous etes coupable si ce n'est point au profit 
« d'un autre culte que vous avez ecrit; car vous 
a ne sauriez. r6clamer la tolerance po^r Tirreligion 
« et ratheisme(i). » 

[i)Replique dc M, Menjaud-Dam martin dnnslc proces du 
CourrwK 
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Ce»t4-dire que ce ne sera pas i titredecitoyen^ 
maia k titxe de juif, de ^ocinien^ de milleoaire^ 
d'unitaire , de mahometan ^ qu on jouira de lu Ii« 
bert^ de conscience; comme si, poor user d^m 
droit que Vkomiae tient de la nature et le Fran- 
^ais de la Cbarte » il faltait d'abord se recomman^ 
der de Mahomet ou de Mo'ise. Cest-a*dire qfo'en 
presence de I'egaUte promise par la loi , la justice 
aura deux balances; que le justiciable devra faire 
ronnaltre sa croyance, et qu'il ^ra absous ou 
condamne selon qu'il sera deiste ou socinien. 
N'a-t'on pas vu les consequences biaarres d'une 
pareille doctrine? Deux citoyeos poorront discater 
toutes les croyances , en nier la divinity ^ un seul 
ne le pourva pas. Un catholique aura le droit de 
con tredire toutes les religions^ une seuie exceptie, 
le catholicisme, Un juif pouira de son cote dis* 
cuter toutes les croyances , hors une seule^ le mo- 
saisme : en sorte qua eux deux ils auront m6 sans 
danger pour la sQciele et impunement pour eux 
toutes les croyances religieuses sans exception; 
tandis que le citoyen qui fera k lui seul ce que 
ces deux croyans ont fait ensemble^ sera coupable 
d'outrage et puni d'un emprisonnement de tpois 
mois a deux aps. Yoilk de la justice distributire. 

Quelle est dcmc la difference de - ces actions ? 
C'est que Tune part de la foi et que Tautre derive 
du doute; c'est que Fun aboutit i,un seul culte, 
tandis que Tautre aboutit ^I'absence de tout culte; 
c'est que les uns essaient de demontrer que toutes. 
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les religions aoat fausses^ except^ la Uur , et que 
Tautreles tient toutespour £»usses, sans excep- 
tion ; c'est que les uns sont des croyans et que 
Fautre est un philosophe , un sceptique | un in* 
cr^dule. Un incredule! eh! qu'importe ce qu'il est 
et cequ'il croit, si son action^ prise en elle»-meme,. 
a tous les caracteres de celle des deux croyans ,. 
n'est ni plus ni moins dangereuse pour la society. 
Depuis quand , d'aiHeurs , I'lncr^dulite est-elle un 
delit ? La Ipi ne reconnait-elle pas la liberte de 
conscience , ne consacre-t-elle pa^ le droit d'exa- 
men ? Qu'est-ce done que ce droit si ce n'est celui 
d'etre incredule ? Non , dit-on ^ la Charte assure k 
chacun le droit d'exercer son culte , et non pas* 
de s'abstenir de tout culte , de soutenir ses croyaa-* 
€©5 , et non pas d'attaquer toutes les croyances, 
elle n'a jamais regonnu ce qu'on appelle le droit 
d'examen philosophique. 

Ce droit pour exister a-t*il done besoin du se- 
cours de la Charte ? II est des ecrivains , je le sais , 
qui s'efforcent a ne rien voir au-deU de I'etablis- 
sement de I'etat civil daps les societes. A teurs 
yeux, il n'y a de droits que ceux qui sont octroy^a^ 
par le souverain ; Fhomme ne ti^nt rien de sa na*^ 
ture ; il semble ne respirer et n'agir qu'en vertn 
de la loi civUe ; chacun de se$ gestes est sous Tin** 
fluence d'une disposition icrite. Dans ce systeme, 
que la loi se taise , Fhomme est frappe d'immobi- 
Iit(§ J sou silence ^uivaut a une interdiction , puis- 
f|U€ c'esi elle seule qui cree le droit d'agir. Mais 



44 t>£ LA. LIBERT^ REtlGlEUSK 

pour ceux qui reconnaissent rhomme libre <le par 
Dieu et sa nature , qui reconnaissent une loi ante- 
rieure aux lois 6crites , le silence de la loi politi* 
que n'est jamais a lui seul une interdiction d'agir. 
La liberty, voil^ pour eux le droit commun; elle 
n*a pas besoin d'etre inscrite sur le marbre ou sur 
I'airain pour exister, c'est au contraire la limite^ 
qu'on lui assigne , la modification qu'on lui impose j 
qui a besoin , sous peine de n'etre pas , de se pla- 
cer au nombredeslois positives. Les constitutions 
ne cr6ent pas le droit de I'homme, elles les recon- 
naissent et les d^clarent. 

Mais la Charte est-elle silencieuse comme on 
le pretend? Non assur^ment; en reconnaissant la 
liberte de conscience et des opinions , c'est-a-dire 
la libre recherche de la verite, elle a consacre le 
droit de la rechercher partout; dans I'lncredulite 
quand on ne Tavait point trouvee dans la foi. Car 
quelque etendue que soit la carriere de Texamen, du 
moment ou vous lui donnez d'autres homes que 
celles de I'intelligence qui examine , il n'y a plus 
de liberty. Admettre , eh pareil cas , toutes les re- 
ligions au lieu d'une seule exclusive et dominante, 
c'est faire de la tolerance et non pas de la liberte; 
c*est reculer la barriere au-dela de laquelle la pen- 
s6e ne pouvait s'exercer sans crime. Ce n'est pas 
raifranchiry c'est agrandir son cercle d'action; ce 
n'est pas briser sa chaine, c'est I'^tendre. 

Si la negation du sectaire n'est pas punissable^ 
on ne saurait punir celle de Tincredule, san$^ 
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incriminer Tincredulit^ elle-meme, c'e^t-4-dire 
sans meconnattre le droit d'exameiii sans pr^ 
tendre enchainer la pens^e. Aussi est«il aujour- 
d'hni generalement reconnu que la }ibert^ reli- 
gieuse comprend avec le droit de manift^ter sa 
croyance celui de manifester son incr^di^lit^ qui 
est une croyance aussi : c'est ce qui a ^t& solen- 
nellement proclanie du haut de la tribune na- 
tionale dans la discussion de la loi 4u 17 mai 
1 819. a Ouij nous voulons laisser toute liberte de 
ff discussion philosophiqucj » disait M. Cuvier, com- 
missaire du roi, charge de.la defense du projet. 
« Nous pouvons dire aux 6crivains qui s'occupent 
<c de ces graves et difficiles matieres , » disait ausfti 
M. de Saint-AulairCy « nos dogmes ne yoi^s paraissent 
« pas etre la vdrite , vous pouvez les 4iscuter avec 
« decence 9 les approfondir avec toute ki iiberte dtt 
tt doate 9 toute la latitude de la phUosophie ^ mais 
« n'outragez pas ce que j'adore, la justice et la 
« raison le d^fendent. » 

Ainsi, dans Tetat actuel de notre legislation , la 
liberte de penser et de publier , voil^ le principe* 
La charte la consacre par son article 8« Aucune 
opinion n est exceptee. La liberty de la presse 
s'applique indistinctement aux opinions religieu* 
ses^ catholiques ou anti-catholiques et aux opir 
nions philosophiques , religieuses ou anti-reli* 
gieuses. La limite ou vient s'arreter la liberty non 
de la discussion mais de Texpi'ession , est le point 
oil commencent Toutrageetla derision. Tout en li- 
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vi'ant les opinions a Texamen et a la discussion , 
tout en reconnaissant que le pouvoir n a pas mis- 
sion de prot^ger les croyances pour clles-m^mes , 
ie legislateur les protege cependant contre Fou- 
trag« et la derision ; il veut qu'on les conabatte et 
qu'on ies tue avec respect. 

Pour inoi, je le r^pete, je vois la une contradic- 
tion. Le principe a mes yeux, c'est que le legisla- 
teur ne doit prohiber et punir que I'outrage et la 
derision qui s'adressent aux personnes. Quant aux 
croyances il doit etre permis de les montrer hor- 
ribles ou ridicules, parce qu'elles ont souvent ces 
caracteres aux yeux du philosophe et du croyant. 
Un chritien fervent pourra-t-ildiscuter froidement 
€ft respectueusement la doctrine dessaduceens (i)? 
^ra-t*il maitre de retenir I'^dat de son indigna- 
tion sotdevee ? Le declarerezhvous coupable pour 
«rfoir traitede nionstruosit6 , d'outrage kla dignity 
humaine , une croyance dont la consequence la 
plus claire, a ses yeux, est le mepris des devoirs? 
Brapecherez vous un homme de sens, de rire des 
frayenrs burlesques de certaines bonnes gens, de 
leurs imaginations ridicules, de cerlte foule de le- 
gendes bizarres et de ceremonies us^es sous les- 
quelles tant de religions sont etouffiies? « Empe- 
cherez vous^ » disait M. de Serre dans son eloquente 
imprornsation du 17 avril 1819^ a emp^cherefn 

(1) Oi» salt que cette secte q«ji, suivant Bayl<;,se forma deux 
cent9 ans epvironavant Jesns-Christ, ne^royait pas h rimmor- 
tatite de Tame et niait la proviclencc. 
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k vous d'appeler les cultes Strangers des ciiltes 
w adtiltcnres? deles traiterde sacrileges? d'attaquer 
c< les dogmeset les rites etrangers? de les qualifier 
« d'abominables erreurs on d'infem^s profanations? 
« Voila le langage que les ministres du culte, que 
c( les simples fideles ont le droit de tenir. » Voila le 
laagage qu'ils ont le droit de tenir, et que la loi 
leur defend d'employer. Car, ainst que je I'ai dit 
d^ y si elle ne dtfe^d pas les croyaiices religieu^ 
ses dans leur existence , elle les defend dans leur 
jEioaneur «t leur susceptibilite d'aiiiour«propr«. 

Sous Teiupire d'lYne pareille legi^tion , il n'est 
aucune controverse qu'oii ne puisse legalement 
iAcrinuner: Luther^ quifut, il est vrai, jtrop sou^ 
vent outrftgeux, les theologiens les plus graves, 
I'ill^istreevequede Mesaix Iui*-meme, seraient at"* 
teint^ par la loi de 1823. 
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CHAPITRE IV. 

bes actions religieuses^ 

C'^st un besoin pour Vhomme religieui de se 
rendre sensible k lui-meme la doctrine a laquelle 
11 a foi. II faut que tout son etre, corps et ame, soil 
soumis a sa croyance. II faut qu'il transforme en pra- 
tiques les pensees religieuses qu'il a concues, qu'il 
les materialise en quelque fa^on^ ^^'^^ ^^^ rMuise a la 
port^e de ses sens. C'est cet invincible besoin qui 
nous force a produireau dehors les sentimensque 
la pensee de Dieu lious inspire, soit pour rendre 
la divinit6 elle-meme t^moin de notre adoradon , 
soit plutot pour exalter encore par une action 
physique tout ce que cette pensee a de puissance. 
Cette imion du culte et de la conscience est si es- 
sentielle (i), que la liberty de conscience n'est en 

(i)a Le culte est une partie integranle de toute religion^ 
«t ainsi que la parole est Telement oblige de la pensee. La reli- 
« gion se tnanifeste par le culte, comme la pensee par la pa- 
ft role. £n bonne nietaphysique, il est douteux que I'esprit 
ft piit operer sans les signes auxiliaires de ses combinaisons , 
« et qui lui sorvent a en constater les]r«3ultats; de meme il est 
« tres probable que les opinions religieuses s'altereraient beau- 
« coup si elles ne s'effa^aieut absolnment au prejudice des so-» 
V ciet^s qui resteraient sans culte. » 

M, K era try y da Culte y page lo de ia deuxieine etlition. 



V £N FRANCE. 49 

quelque sorte rien sans celle du culte : c'est la 
liberie de la pensee sans celle de la parole* 

Toutefois on comprend que la liberte de trans- 
former en actions les idees que Ton a con^ lies ne 
peut avoir la meme 6tendue que celle de conce- 
voir et d'exprimer. Tant que la croyance se ren- 
ferme au fond du eoeur elle est dans un sanctuaire 
ou la loi ne saurait Tatteindre ) mais l(H*sque la foi 
se traduit par des actes, qu'elle revet une forme 
hiaf^rielle, qrfelle s'exprime par un culte ^ elle 
tombe dans le domaine de laloi. « De simple pen- 
siSe qu'elle etait , elle devient action ; k cetitre elle 
prend place dans la cit6 ; eUe devient justiciable 
du pouvwr conservateur de Tordre social (i). » 
Ce n'est pas a dire que le 16gislaleur soit le mattre 
iabsolu de Taction religieuse, qu*il puisse la modi<- 
fier, lareslr^indre Ou I'aneantir a son gref ; cela si- 
gnifie seulement que la liberte religieuse, en pas* 
sant d'un drdre de faits dans un autre , change 
d'etendue ; et que si elle est illimitSe tant qu'elle 
se resout en pensSees, elle cesse de Tetre lorsqu'elle 
se produit par des actions^ et finit pour rindiyidu 
ou commence le droit d'autrui. Gomihe toutes les 
liberies il faut qu'elle ne froisse aucun interet le- 
gitime el s'acconimode a tous les droits. 

La Im.ne doit s'occuper des croyances quVu- 
tant qu'elles viennent prendre rang parmi les in- 
terets civils ; et ce n'est plus alors a titre de 

(i) M. BerviHe , Rapport a Vasscmblee generale de la Societe 
tie la Morale vhretienncy du i*^*" mai 1819. 
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croyarices qu elle les protege ou les prohibe , c'est 
a titre d'actions legitimes ou criminelles. Ck>mme 
toutes les autres les actions religieiises sont su- 
jettes de la loi. Celle-ci doit proscrire et r6pri* 
.mer tous les actes coupables , quels que soient ies 
lieux ou ils se commettent , un temple ou une 
place . publique ; quel que soit le principe qui 
les cr6e , Timmoralit^ ou le fanatisme. 

Elle ne doit prohiber aucune action religieuse^ 
a moins qu'elle ne blesse Tordre social ou les droits 
des particuliers ; et dans ce cas ce n est point 
comme action religieuse qu'elle I'interdit et la 
condamne , mais seulement comme action cou- 
pable(i). La liberte ne permet pas qu'une action 
innocente en elle-meme et legitime comme acte 
de la vie privee, puisse etre interdite dans I'exer- 
cice d'un culte. Elle ne permet pas non plus qu'un 
acte innocent soit proscrit de la vie civile parce 
♦qu il serait condamne par une croyance quel- 
conque; 

D'un autre c6te la loi^ dans Finteret d'une 
croyance , ne pent imposer des prescriptions spe- 
ciales, civiles ou religieuses, aux citoyens libres 
de partager ou de ne point partager la religion 
du legislateur. Active et passive k la fois , la li-* 
berte veutpouvoir faire toute action qui ne blesse 
aucun interet legitime, et en meme temps s'abs-*- 
tenir de toute pratique religieuse qui n'a point 

{i)\\ Princi//es de politique y i^ar M. Bcnjamin««G>nsiafit , 

p. 279. 
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sa racine dans la conscience ; qui loin tf etre Tex- 
pression vraie de la foi la blesse et la contrcdit. 

Ainsi , a bien prendre , la liberie religieuse ne 
souffre ni lois prohibitives ni lois pi'escriptives. 
La loi qui prohiberait un acte religieux com me 
actereligieux, ne lui serait pas.moins hostile <Jue 
celle qui le prescrirait au meme titre ; tandis que 
la loi qui commanderait I'accomplissement d'un 
devoir social qui aurait un caractere religieux 
aux yeux de quelques uns, ne serait pas plus 
contraire a la liberie que celle qui condamnerait 
un acte nuisible a la soci6te , bien qu'il eut un 
principe religieux. La loi prescriptive du recru- 
tement , par exemple , qui fait marcher a la 
guerre les quakers comme les autres citoyens, 
malgre leur scrupule religieux , lie blesse pas plus 
la liberie religieuse que ne le ferait la loi prohi- 
bitive qui condamnerait les sacrifices humainsi 

En sorte que Ton est conduit a dire que si d'un 
eote Fhomme religieux h'est jamais^ en cette 
qualite^ justiciable de la societe civile, qu'elle ne 
saurait lui imposer ni lui defendre aucune ac- 
tion a ce titre; d'vin autre c6t6 ce cfitractere 
d'homme religieux ne detruit pas la quality de 
citoyen et ne le soustrait a aucune des lois soit 
presciriptives soit prohibitives creees darts 'un 
interet social et politique, et prises dans I'or- 
dre des rapports des hommes entre eux. Cette 
derniere condition me pamit essentielle, car il 
ne suffirait pas qu'une action , nee des rapports de 

4. 



S'Jl D£ la LIBERtE REUGIEUSk 

t 

rhoitime avec la divinite, fut utile a la sbciet6 
pour que la loi put en prescrire Faccomplisse- 
ment; autrement le legislateur pourrait rendrfe 
obligatoire telle pratique iiu culte iqui lui sein- 
blerait profitable a Fetat. 

Ce principe de Tind^endance absolue de 
rhomnle religieux consacr^ par leslois dela revo- 
lution que j'ai citees plus haut , est confirm^ par 
I'article 5 de la Charte. « Chacun prof esse sa re- 
<c ligion avec une ^gale liberte, et obtient pour 
« son culte la meme protection. » Get article 
n'assure pas seulement la liberty de la conscience 
separee du culte, mais la liberty de la religion 
tout entiere, avec ses actes secrets et inviolables 
de la pensee et ses adorations publiques. U assure 
la profession, Texercice, la pratique de la reli- 
gion et non pas seulement le droit d'y croire , 
comme Fa decide, a tort, la Cour deMetz(i). Car 
professer une religion ce n'est pas croire seule- 
ment , c'est agir ; c'est tout a la fois en approuver 
les dogmes et la morale , les rites et la discipline^ 
et les pratiquer publiquement. Que deviendrait 
Fegalite promise , si Fun ne pouvait faire ce qui 
serait permis a Fautre ; leur droit est le meme , 
leur sort doit etre le meme aussi. 

La Charte aurait employe les mots de liberty 
de conscience au lieu de ceux de profession rieli- 
gieuse , qu'elle devrait recevoir encore la meme 
application; parce que lorsque la loi parle elle 

(i) V. Parrt't du 29 decembre 1826. 
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est presumee vouloir faire plus que declarer le- 
gislativement une v6rite philosophique ; ce sont 
des droits positifs, pratiques, qu'elle reconnait, et 
non des facultes th6oriques. Mais la Charte a 
prevenu toute contestation raisonnable, elle a 
parle des usages , des habitudes , des pratiques 
exterieures , du culte enfin , parce que ce sont la 
des actes susceptibles d'opposition et de trouble 
quipeuvent avoir besoin de la protection dela loi. 

Cette independance de rhommereligieux est 
blessee par plus d'une loi secondaire, les unes 
prohibitives , les autres prescriptives. Celles-ci 
sont ouvertement hostiles a la liberty ; c'est par 
leur texte meme qu'elles s'y opposent; elles ne 
se justifient que par des motifs qui , pour avoir 
ete deduits avec habilet6, peut-etre, par un 
commissaire du roi, ne s'en presentent pas plus 
paturellement a I'esprit des justiciables ; tandis 
que les premieres n'y sont contraires que par 
leur motif, et ce motif est bien moins apparent, 
bien moins saisissable que le texte lui - meme de 
la loi. Aussi I'article 5 de la Charte a-t-il plus k 
souffrir des lois prohibitives que des autres. Je ne 
connais, a proprement dire, quune seule loi 
prescriptive , c'est la loi du serment ; car Fobliga- 
tioh de tapisserie devant des maisons sur le pas- 
sage des processions, et de leur rendre honneur, 
ne s'appuie sur aucune loi. 

Examinpns d^bord ces deux obligations; nous 
parcourerons ensuite les diverses prohibitions 
fondees sur des motifs religieux. 
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CHAPITRE V 



Du serment 



^u temps ou la, religion catholique etait loi de 
^'etat en France, ou Ton posait en principe que 
le souverain dtait aussi le directeur de(s conscien- 
ces, il etait consequent qu'il put imposer tous 
les j^ctes religieux qu'il jugeait necessaires au sa- 
lutde ses sujets. 11 lui etait permis, aplus forte rai- 
son y d'emprunter a la religion des pratiques qu'il 
transportait dans la vie civile pour y produire des 
effets civils. Tel etait le sernient, Mais aujourd'hui 
que la liberte religieuse est inscrite en tete de 
nos Codes, le legislateurpeut-il legitimement con- 
server I'une des ponsequences d'ui^ principe qui 
n'existe plus? Je ne le saurais crbire, 

Le serment consisle a prendre Dieu a teimoin 
de la verite d'un fait ou de la sincerite d'une pro- 
messe, et a se soumettre k sa vengeance dans le 
cas de mensonge ou d'infidelite. G'est un acte de 
religion, disent les jurisconsultes (i;), Dmninominis 
attestatio. A cote de I'art, 5 de la Charte il doit pro- 

(i) V. Recueil de jiirispnid. canon, de Guy du Rousseaud de 
la Combe , v* serment. — Lois cinlcs de Di^mat, liv. 5 , lit. 6 , 
sect. 6. — Polhier, Des obligations ^ part, i , chap, i, art. 8, 
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duire necessairement Fun ou I'autre de ces deux 
eflfets; ou il sera egalement obligatoire pour tous, 
quelle que soit d'ailleurs la croyance de chacun ;. ou 
avi contraire la croyance de chacun modifiera pour . 
iui robligation du serment. Dan$ le premier cas 
la loi conserve son caractere legal, mais la liberte 
religieuse est violee; dansle second cas celle-ci est 
respect^e, mais aux depens de la loi qui cesse d'etre 
obligatoire pour persoiuie puisque chacun est seul 
arbitre de son obeissance. 

L'une et I'autre de ces deux hypotheses est ega- 
lement a reppusser. H n'e§t pas plus tolerable 
d'avoir uii© loi qu^ chacun puisse enfreindre im- 
punement , que d'en avoir une qui se fasse obeir 
de tous en blessant la conscience de chacun. Ce-' 
pendant I'une et I'autre opt ete tour a tour con- 
sacrees par la jurisprudence; et il n'en pouvait 
guere etre autrement. Preoccupees de cette verite 
que la difference descroyances religieuses nepeut 
rendre les citoyens inegaux dans le temple de la 
justice, des cours royales ont decide que tous les 
citoyens devaient preter le meme sermeipitj tan- 
dis que d'aui4res, pepetrees de l'inyiolabilit6 de 
la liberte de conscience, ont pense que cese- 
rait I'outrager que de contraindre un citoyen a 
preter un serment contraire a la religion qu'iJ 
professe. 



numeros io3 et io4 Toullier^ t lo, n° 343, et tous les ar- 
rets modernes^endus sur la matiere. 
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On pretend }ustifier Texistence du serment dan& 
nos Codes par xme distinction qui ne me parait 
pas, je Tavoue, victorieuse. « Sans doute, dit-on, 
« la loi doit se garder d'imposer aiicune pratique 
« religieuse pour honorer la Divinite j mais lors- 
« qu'il s'agit d'obtenir un reaultat civil , il en est 
« autrement; ce n'estplus dans Tinteret du ciel, 
« mais dans celui de la terre qu'elle I'exige. m 
Qu'importe Finteret qui la reclame ! le legislateur 
ne saurait le satisfaire. Autrement la loi, pour re- 
con nattre la sinc^rit^ des promesses, aurait le 
droit de prescrire la communion, car I'histoire 
fournit des exemples de commtmidn qui n'avaient 
pas d'autre hut que le serment; Fautorite pourrait 
exiger des billets de confession de quiconque vou- 
drait remplir des fohctions salari^es par I'^tat; 
il n'y aurait pas d'outrage k la liberie de con- 
science qu'qn ne put couyrir de ce prfetexte. 

Mais ce n'est pas seulement le droit , je I'aid^s^ 
dit , c'^est le pouvoir qui manque a la loi pour ob- 
tenirun acte religieux. Un tel acte est essentielle- 
ment libre et volontaire, Des Tinstant qu'il esl 
commaiide il cesse d'etre libre , il n'a plus de mo- 
rality puisqu'il n'a plus de volonte, il est sans 
caractere religieux. 11 rentre dans la classe des 
feits mat^riels. Ainsi dans le serment prescrit a un 
athee ou est, je le deniande, le lien religieux? 
Vous voulez qu'il prenne Dieu k temoin de la 
\erite de ses paroles; et pour lui la matiere est 
t^ternelie, la Divinite n'existe pas. Yous vouleaj 
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qu'il se soumette aux vengeanoes du ciel si sa 
voix.profere le mensonge ; et pour lui rhomme 
tombe tout entier au boHt de la carriere. Vous 
voulez une pensee religieuse et vous nobtemez 
qu'un son sans valeur, Vous voulez qu'il eleve 
ses regards vers I'Etre infmi qui voit tout et sait 
tout punir, et ses regards ne sauraientse detacher 
de la terre. II fait un acte civil , une declaration, 
une promesse dont la sincerity est garantie par le 
Code penal ; il ne fait pas un serment. 

Mais vous adressez^vous a Tun de ces hommes 
dont la CFoyance religieuse reprouve le serment ? 
a Finutilite du sacrilege vous joignez le danger de 
la persecution. Que si , dans la crainte d'encourir 
les peines que la loi prononce , ou de perdre un 
proems qu'il doit gagner, il prete le serment exige, 
ne croyez pas avoir obtenu de lui la pratique re- 
ligieuse que vous lui avez demand^ ; ce que vous 
prenez pour un acte de religion , n'est k ses yeux 
qu'un acte coupable et reprouv^ par le ciel dont 
il enfreint les commandemens ; c'est un sacrilege ; 
vous n'avez r6ussi qu'4 faire triompher son int6- 
ret de sa foi. S'il refuse, au contraire, s'il sacrifie 
les biens de ce monde k sa ci^yanea, vous con- 
damnez un homme pieux qui n'a pas voulu com- 
promettre le sort de son 6temite en se mettant 
en rapport avec son Dieu comme vous le lui 
commandiez; vous le pnnissez pour n'a voir pu 
le rendre hypocrite; vous etes injustes et impuis- 
sans. 
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Consequence du principe de coaction en mar 
tiere de religion , le serment en doit suivre le sort. 
II a d^j^ bien perdu de ses rigueurs avant d'arri'- 
ver dans nos Codes. II fut un temps ou Tinvoca- 
tion du nom de Dieu qu'on pro£6rait avec impre- 
cation contresoi-memeneparaissaitpas suffisante, 
il fallait jurer par Dieu , par J6sus-Christ , par la 
sainte Yiei^e , en portant la main tantot sur un 
crucifix , tant6t sur des reliques , tantot sur le ca? 
non de la messe, tantot enfin sur I'fivangile. On 
alia jusqu'k faire jurer sur des hosties consacrees. 
Ce n'^tait pas seulement en un Dieu vengeur et 
r^munerateur , e'etait encore au Dieu des chrer 
tiens , au caractere sacre de FEvangile , du crucir 
fix, du canon de la messe, des reliques, e'etait 
' enfin au dogme de la presence reelle qu'il fallait 
croire. 

On comprit a la fin que pour trouver une gar 
rantie religieuse dans le serment il fallait qu'il fut 
prete selon la religion de celui de qui on I'exir 
geait. Des lors les Juifs , seuls dissidens legalement 
tol^r^s en France, pendant long-temps, purent 
jurer more judaico. On ne comprenait pas encor? 
que la loi doit se renfermer dans I'ordre civil , et 
ne commander aucun acte de foi. Ce n'est qu'ar 
pres que I'Assembl^e nationale eut decr^te qu'elle 
n'avait aucun pouvoir a exercer sur les conscien? 
ces (i) que la formule du serment perdit pouv 

(i) V. decret du i3 avril 1790. 



EN- FAAltCE. jq 

quelque temps le caractere religieux que le& lois 
de Tempire lui ont rendu. Aujourd'hui il est une 
maniere de se mettre en rapport avec la Divinity, 
un acte de religion que Ton est forc6 d'accomplir 
dans certains cas et auquel on peut se soustraire 
dans certains autres. Parcourons successivement 
les uns et les autres. 

^e ne retiendrai pas la division sous laquelle les 
jurisconsultes partagent d'ordinaire le serment, 
d'apres son objet, cette division me jetterait trop 
loin du point de vue particulier sous lequel je 
I'examine ici. J'en distinguerai de trois sprtes a 
raison soit des formules, soit des personnes, soit 
enfin de la force de Fobligation ou Ton est de le 
preter. Le serment des pairs ^ des deputes , des 
fonctionnaires publics, des officiers ministeriels, 
le serment civil ou judiciaire et le serment crimi- 
neL 

Cest un vieil usage en France que les princes , 
a leur avenement au trone , jurent de maintenir 
les franchises natipnales, et que les hommes pu- 
blics fassent aussi serment d'etre iideles aux lois 
du royaume , avant leur entree en charge. « Cest 
dans ce serment, dit Loyseau (i), que git la prin- 
cipale ceremonie de la reception des officiers; 
c'est ce serment qui attribue et accomplit en lui 
' Fordre , le grade et , s'il faut ainsi parler , le carac- 
tere de son office, et qui defere la puissance publi- 

(i) Des Of/ices, liv. i , chap. 4, ii° 71. 
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que. » Aussi est-ce encore de nos jours un priil- 
cipe que, tout acte d'autorite publique fkit parun 
Ibnctionriaire non assermente doit etre cdnsid^re 
comme nul (i). II a traverse sans en ^tre alter6 les 
revolutions qui se sont operees de nos jours dfttis 
les pouvoirs publics. Les dignites, les fonctions, 
les offices, ont change; la n.ecessite du serment est 
demeurie la meme : la n^cessit^ du serment , et 
non pas sa formule. Cependant depuis uneepoque 
assez reculee pour qu'il soit difficile de la pr^ciser, 
jusqu'au 7 nivose de Fan 8, la formule religieuse 
du serment a tou jours 6t6 la meme ; elle ^tait ren- 
fermee dans ces mots :jejure. Ainsi d'apres Tar- 
tide 5 de la constitution du 3-i4 septettibre 
1 79 1, le serment civique etait ainsi concu:«ye 
y are d'etre fidele a la nation, a la loi^et au roi, etc. » 
Ainsi aux termes du decret du 10 aout 1792 , les 
membres de Tassembl^e nationale devaient pra- 
ter le serment qui suit : « Jejure de maintenir de 
tout mon pouvoir la liberte et T^galite et de mou- 
rir k mon poste. » Ainsi encore suivant la loi du 
i 2 thermidor an 7 le^^erment civique etait celiii- 
ci : « je jure fidelite a la republique et a la cons- 
titution de Tan 3. v Et d'apres la loi du aS bru- 
maire an 8, la formule du serment prescrit k tous 
les fonctionnaires publics ^tait ainsi con^ue : « Je 
jure d'etre fidele k la republique une et indivisi- * 
J>le. » 

(1) Ainsi juge par arret de la cour de cassation , du 12 Jan- 
vier 1B09, rapporte par Merlin au mot Serment. 
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Ge fut sand doute pour faire rentrer ce serment 
dans Vordre civil, pour le reduirea un simple acte 
poHtique que Tarrete du 7 nivose et la loi du a 1 
nivose de Fan 8 , declarerent qu'a Favenir « tons 
les fonctionnaires publics j assujettis par les lois 
antepieiires a un sermeut ou di^claration quelcon- 
que y ^atisferaient par la declaration suivante ; 
Jepromet^ d'etre fidele a la constitution. Toute au- 
tre Ibrmule de ^rment ou declaration ^tant abro- 
' gee. » Cette formule, la seule que la loi pnisse 
prescrire sans attenter k la liberte religieusei^dis^ 
pai*iM: avec la r^publique. h^ senatus-con^ulte or- 
ganique du 28 floreal ^n ii), retablit Fancienne 
formule ijejure, pour I'empereur (article 53), les 
grands officiere de Tempirei les ministres, les 
membres du senate du corps legislatif , du tribu- 
nal , etc*, etc. (article 56). Ce senatus-coi^ulte ne 
se borna pas k rendre k ce serment un caractere 
reli^eux, son article 54 en fit un acte de christia- 
uisn^e et de foi dans I'evangile : « Avant de com- 
<( mencer Fexercice de ses fonctions, y etait-ildit, 
a le regent uc^ompagne des titulaires de$ grander 
« dignites de Fempire , des ministres , etc. pretera 
« serment sur VEvangile et en presence du s^nat, 
du couseil-d'etat j etc, » L'obligation d'un pareil ser* 
ment enebamait le regent, quel qu'il fi^t, au chris- 
tianisme, elLe preparait tout au mcUns des difficult 
tes \ Vavenir. La Gharte a 6te plus consequente , 
elle n a prescrit au roi de preter sernient que dans 
la solennite de son sacre; solennite qu'elle n'im-' 
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pose pas , qii'elle abandonne a la volonte du roi, 
et qui suppose dans celui qui en est I'objet une 
croyance religieuse qui permet de prendre Dieu 
a t^moin. 

Gomme on le voit ces mots ije jurcj sont la 
base immuable de toutes les formilles ; ils font du 
serment un acte religieux. lis renferment implici- 
tement les deux caracteres essentiels au sermentj 
Yinvocation par laquelle on preiid k t^moin le 
Dieu de v^rite qui sait tout , et Y imprecation par 
laquelle on se sbuniet a sa vengeance en cas de 
parjure. Si ces deux choses n'6taient pas sous-en- 
tendues dails les mots ijejurcj cette formule nef 
contieridrait plus qu'une declaration^ qu'une pro- 
itiesse solennelles; le lien religieux ne serait pas 
forme. 

Mais tant que dans le langage de la loi et de la 
jurisprudence elles y seront contenues, le legisla- 
teur ne pourra les prescrire sans entrdr dans uii 
drdre qui n'est pas le sien j saris porter atteinte k 
la liberty religieuse , qui ne permet pas qu'un ci- 
toyen puisse etre contraint a fair e un acte de reli- 
gion que sa religion condamne. Commander le 
serment, c'est lancer I'interdit sur toute uneclasse 
de citoyens que Ton place entre I'int^ret et Tapos- 
tasie ; c*est frapper dlncapacit^ tous ceux qui fi- 
deles a leur croyance ne voudront point enfrein- 
dre ses defenses. Cependant fermera-t-on la Cham- 
bre des pairs ou des deputes devant le Fran^ais 
qiii , appele k Tune ou a I'autre par la confiance 
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dii Moiiarque ou celle do la nation^ trourera dans 
sa conscience un obstacle a ce serment? Un qua- 
ker^ un anabaptisle se verra-t'^il ^epouille du pre* 
mier de ses droits politiques? Je n'h^site pas a 
croire le contraire. Ce que veulent Fusage et les 
reglemens des deux chambres^ c'est que lepair 
ou le depute promettent sous la foi du ser- 
ment d'etre fideles au roi , d'ob^ir a Ik Charte 
constitutionnelle et aux lots du royaume. Ce voeu 
est satisfait lorsqiie dans la croyance de celui dont 
on exige cette promesse , TafHrmation equivaut a 
un sarmentj et soumet celui qui I'a fait au chati'- 
ment religieux qui attend le parjure. Cette opi- 
nion, qui, d'ailleurs, me'parait s'appuyer sur la 
jurisprudence des arrets rendus en matiere de 
serment judiciaire , modifie une obligation qu'on 
ne saurait laisser entiere sans violer la Charte. 
A legard du serment judiciaire soit d^cisoire, 
soit suppletif, soit promissoire, la loi ne prescrit 
nulle part sa formule (i); c'est I'usage etVanalogie 
qui nous Font transmise. Depuis longtempsellene 
consiste plus qu'a dire , en levant la main droite 
'nue, je jure de Faire telle chose, ou que telle ^ 
chose existe; c'est la meme que celle imposee aux, 
fonctionnaires publics. Selon M. TouUier (2), « la 
raisou du silence de la loi a cet egard , est sans 

(i) V. Code de procedure, articles 35, 4^9 ^5, lai, 3o5, 
914,935, 943, 956 el Code civil y articles 466, i357, i358y 
1366,1716,1781,2275. 

(2) DroU fran^ais y t. 10, n» 45 1 , p. 6o5i 
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doute^ que le serment etant un acte religieiix, 
U doit etre preie suivant le rite partlculier au cuite 
ou k la religion, de celui qui le prete. Ce n est 
meme que de Ik qu'il tire sa force. Le serment ju- 
diciaire est essentiellement un lien religieux, et le 
serment pret^ dans une forme r6prouvee pai' la 
religion de celui k qui il est defere ne peut for- 
mer un lien religieux. La loi ne peut done admet- 
tre pour veritable serment que celui qui est pret6 
conform^ment k la croyance religieuse de celui k 
qui la prestation en est commandee; parce que la 
loi ne peut accorder aucune ombre de confiarice 
au serment que m^connait ou condamne la 
croyance religieuse de celui qui le prete. « 

II resulterait de cette doctrine que ce serait 
aujourd'hui nicessite pour chacun de preter ce 
serment conformement au rite de son culte. C'est 
ce que decide M. Toullier; c'est ce que pensent 
aussi M.Favard de Langlade (i), M. Berriat-Saint- 
Prix (a) et M. Duranton (3) ; c'est ce qui me parait 

{i) Repertoire de legislation ^ v*» Serment. La loi^ dit-il, n'a 
pas present de termes sacramentels pour la prestation de ser- 
ment ; les juges sont done autorises k \eprescrire suivant h rite 
que h. religion de celui qui le pr^te exige pour qull soit obli- 
gfttoire. 

{%} Cours de procedure ci»ile.y p. 493 f DOte 5. Les persoanes 
telles que les juifs et les quakers soi^t tenues de prater sermeiiC 
^ observant le mode present par leur culte. 

(3) Traite des Obligations, t. 4, n© 1499. Comme le ser- 
ment est un acte religieux, // doit etre prete d'apres le mode 
present , suivant les rites que la religion de celui qui le prete 
^xige pour qu'il Soit obligatoire. 
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I egalement contraire a la juri^rudence actuelleet 
a la Gharte. 

Sans doute la nature du sermerit exige qu'au-i 

I cun citoyen ne puisse etre c6ntraint k le preter 
dans ime forme que sa feligibil reprouve : parce 
que cet acte devant renfei^mer un lien ^eligieux ^ 
ce lien ne se trouverait pas dans un serment con- 

' traire a la crdyance de celui qui le prete ; parce 
que la Gharte defend de contrairidr^ un citoyen 

I a aucun acte i'eligieux. Cette decision , confornie 
a la loi r6maine(i), a ete confirmee par la juris- 
prudence des auteurs et des arrSts (2). 

Mais de ce que par i^espect poiir la liberte de 
conscience on admet k preter serment suivaiit l6 
rite de son culte , le citoyen qui deielare a la jus- 
tice appartenir a liiie croyance ou la formule or- 
dinaire est une profanation , en r6sulte-t-il qu'on 
puisse le forcer a le prater cbnformement k sa 
religion apparente ; qu'iin juif , par exemple , ou 
le citoyen reput6 tel , puisse etre contraint k ju- 
rer more judaico? Pourrait-on dire k celui qui 
s'apprete a faire le serment ordinaire , que con- 
sacre Fusag'e : « Arretez! la croyance que vous 
« professez r6pr6uve le serment que vous allei 

(i) V. loi^^% I, de jure jar ando : Divus tins, jiirejurando 
qaod propria -^perstitione juratum e&t» staiidum rescripsit; 
traduite ainsipar Godefrqy : Breviter, propria superstitioju- 
rantem , eo casii , vel obligat vel excusat. 

(i&) v. Tar ret de Bordeaux du 2a mars 1809; celiii de H 
Cour de cassation du a8 mars 1810, etc. 

5 
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« preter; Jurez suivant vatre religion^ car c'est un 
« lien religieux que je cherche , et ce li«i n'est 
tf forme que par Tobservation de vos rites, jurez 
« done comme ils le prescrivent. » Je ne le saurais 
croire, malgre Tautorite de quelques arrets qui 
' Font decide formellement(i). 

La premiere consequence d'une semblable doc- 
trine serait de conlerer aux tribunaux le droit de 
scruter les consciences, de faire une enquete sur 
la croyance des justiciables, et puis ensuite de se 
transformer en concile, en synode, en sanhedrin, 
pour decider theologiquement quelles sont le» 
formes qui constituent le serment dans la reli- 
gion qu'ils auraientdecouverte.Est-il riende plus 
contraire a la liberte ? que r^pondre au citoyeiK 
qui , presse de preter un serment different de ce- 
lui prescrit a tous les Francis, vous dirait comrae 
M. Cremieua^ a la Coiir de Nimes : « II n'^t point 
a de puissance au monde qui ait le droit de me 
« demander compte de ma religion ; ma con- 
« science est a moi , comme la votre est a vous { 
« je ne suis pas juif, je ne veux pas Fetre, je 
a veux etre ce qu'il me plait d'etre, et nul ne 
« saura ce que je suis. Non , vous ne le saurezpas, 
« parce que Dieu seul est plus puissant que ma 
« conscience. » 

La Charte veut que nul ne puisse etre con- 

(i) V. Ics arrets de Nancy, du i5 juillet 1808, de Colmar, 
4u 8 juillet 1809, de la Cour de cassalioo, du la juillet 
i8io, etc. 
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tpaiiit cfee declarer ce qu'U cnoit , car sa crayance 
n'ifaporte qu'^ Iw; elle veut que les obligations 
ci\iles -soiectt impo^ee^ aiuc Diemjbres de la cit^ ^ 
en consequeoce de l&ur quality de citoyerts^ let 
non pas di£f<^nci666 selon la croyaace de chacun; 
Aussif depuis qiie les priuoipes cQnstitutiopneig 
ont e£6 mieux cooo^is^ la jurisprudence s'est- 
elle ameliowe mr ce point (i). II est permis de 
dire aujourd'lwi 9 d'apres «Ue, qiie, si d'un cotA 
celui a qui le sermeBit est iiupose peut refuser de 
le preter dans la foroie que sa religion icohdamn^^ 
d un autre cote, quelle que soit sa croyance appa- 
rente j il Be peut etre contraint k le preter con- 
formienateat a la religion qu'on lui attribue. 

Ges decisions me paraissent devoir s'appliquer 
egaiemem: au seriiient crirainel, quoique dans 
cette n^tiere le legislateur ne se soit pas toujours 
borne a le prescrire (a), et qu'il en ait dans curtains 
cas redig6 la formule (3). I-ia Cour de cassation, 
€^lle-i]t6me ^a ju^ qu'iiin temoin , au criminel , 
pe^t liptxmem€»t refuser de jurer si les prin- 
Ctpes de »m cwlle *'y opposait(4); et qu'il peut 
^gaiexnenC letre admis k preter serment conforoie- 
Hient k sa croyance (5)i II est vrai que pour le 

(i) V. les arrets de la Cour de Nimes, du 16 Janvier et du 
7 juin i6>7 j etc. 

(a) Comme aux articles 44 > 7^9 79 ? "^i&y x66 et 817 da 
Co4e d'^nstruetuH^ criniiaetle. 

(3) V. ibid, articles 3ia et 848. 

(4) Arret da *kS fevrier i8ia. 

(5) Arret du 4 avril 181a. 
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sennent clii temoin la loi n'a trace aucune for- 
mule, tandis quelle en a ecrit une pour les jur6s; 
ce qui fait dire a M. Favard de Langl^e (i), que 
le jure qui se refuserait a preter le serment pres- 
crit par I'article 3ia du Code d'instruction crimi- 
nelle , devrait etre consid6re comme defaillant ei 
refusant de remplir ses fonctions. Mais I'existence 
seule de cette formule ne saurait etre un motif 
de decider a I'egard du jur6 autrement qu'a I'e- 
i^ard des temoins , en matiere civile et en matiere 
crirainelle. Quoique le legislateur n'ait pas for- 
mule le serment , il est bien Evident neanmoins 
que ces mots je jure^ que la loi a acceptes de I'u- 
sage, nesontpasmoinsobligatoiresque la formule 
de I'article 3 1 a du Code d'instrtiction criminelle. 
Et si le respect qu'on doit a la liberte religieuse 
est assez puissant pour modifier la premiere obli- 
gation , je ne vois pas ce qui lui manque pour 
modifier egalement la scjconde. 

Cependant toutes ces solutions sont tres con- 
testables, et pour faire cesser tout d6bat a c^t 
egard , pour rassurer entierement les consciences, 
il serait bien temps de ne conserver du serment 
que le lien civil , d'en faire , comme avait fait I'ar- 
ticle 35o du Code du 3 brumaire an iv , une pro- 
messe solennelle garantie par les peines pronon- 
cees contre le parjure. 

Quand une societe n'est pas rang^e tout entiere 

(i) Repertoire de If'gislation , v* Serment. 
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niitour dii nieme symbole , quand la croyance est 
individuelle et non pas Rationale , le legislateur , 
qui ne peut conformer ses lois k la religion de 
chacun^ doit s'abstenir de prescrire aucun acte 
de religion, autrement il blesserait necessairement 
quelque conscience. II faut, a toute force , qu'il 
se renferme dans le cercle des actes civils pour 
que ses prescriptions soient obligatoires ; car ces 
prescriptions religieuses, forcees, par le principe 
de Ja liberie des cultes, de s'accommoder aiix 
exigences de la conscience et modifiees par la 
volont6 de chacun , ne sont obligatoires pour perr 
Sonne. 



-tfHO^ 
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CHAPITRE VI. 

De$ processions, de robligation dy assister, de tendre le dc- 
yaDt Aes mafsons ^t d^ se cMcou?rir ^or kur passa^. 



La legislation de ranoieiiBe modftrGhie qui 
tranrformait )es cdmmandemeiis de F^glise catho* 
liqae en obUgations civiles^ qui contraignaitquand 
celle-ci ne pouvait plus convaincre ou persuader, 
fournirait de nombreuses dispositions pour obli- 
ger a d6corer les maisons devant lesquelles doi- 
vent passer les processions du culte catholique. 
Tqus sans exceptions , juifs , calvinistes, etc., se- 
raient forces de lui fair^ honneiu*. Mais la revolu- 
tion de 1789 est venue mettre un terme a cette 
mission apostolique du l^gislateur : la constitution 
de 1791 , celle de Fan II, c^lle de I'an III ont brise 
ces armes gqthiques. Pour contraindre aujour- 
d'hui un citoyen a tendre sur le passage des pro- 
cessions , c'est dans nos codes qu'il faut chercher 
Vine loi qui I'y oblige , et I'on pe saurait en trouver. 

L'ordre de rendrecet hommage aux processions 
pent etre general et s'adresser a toute la France, 
ou particulier k une coiamune. Dans le premier 
cas c'est (lu chef de FEtat qu'il 6mane , car lui seul 
a droit de commander ainsi a tout le peuplej 
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dans le second cas c'est du pouvoir municipal. 
Mais , quelle que soil son origine y il ne peut obli« 
ger ceux a qui il s'adresse s'il ne s'appme sur uil 
acte legislatif. 

Dans une monarchie constitutionnelle, leprince 
n'a d autres droits que ceux qui lui sont reserves 
par la ccMistitution. La constitution consacre en 
meme temps et limite son pouvoir ; elle trace le 
cercle dans lequel il peut l^gitimement agir; s'il 
en sort il depasse la Hmite posee , il y a envahisr 
semen t, usurpation; ses actes ne sont plus que 
des faits sans caractere legalement obligatoire; 
ce sont des actes nuls de soi^ comme dit Bossuet, 
et contre lesquels il y a toujours ouverture a re- 
venir. 

Une ordonnance royale ne saurait done obligei 
aucun citoyen a tendre le devant de sa maisQu 
sur le passage des processions , car la Charte n'a 
paint donne au roi le droit de faire des ordoil- 
nances de cette nature (article i4)* U est inutile 
d'ailleurs d'insister sur ce point; il nexiste au- 
cun e ordoxmaikce royale sur cet objet. 

Ce droit qui manque au monarque, au depd- 
sitaire du pouvoir executif , on pretend le trouyer 
dans un simple maire, son agent, sa creature. 
Voici comme on raisonne : « La loi du a/j aout 1 790 
(numeros i*'et 3 de Particle 3 du titreX (1)), confie 

(i) Article 3. « Les objets de police confcres k la yigilance et 
a Tautorite des corps mumcipaux sont : N* z 9 Tout ce qui in- 
tercsse la suretc et la commodite du passage dans les quais, 
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a la vigilance de I'autorite municipale le maintien 
du bon ordre dans les ceremonies publiques; la 
loi du 19-22 juilJet 1791 , article 46,titre V^y per- 
met aiix corps municipaux de faire des arretes sur 
les objets confies a leur vigilance , un maire peut 
done ordonner par arrete de tapisser le devant des 
maisons sur le passage des processions ; car une 
procession du culte catholique est une c^remonie 
publique y et I'obligation de tendre les maisons a 
pour but d'assurer le bon ordre dans cette cere- 
monies et constitue une mesure d'ordre et de 
police (i). » 

Mais maintenir I'ordre est*ce prescrire de ta- 
pisser le devant des maisons? N'est-ce pas plutot 
reprimer ceux qui le troublent ou peuvent le 
troubler? Troubler I'ordre, c'est faire une action 
contraire a la justice ou a la loi; c'est choquer un 
interet legitime, c'est rompre et troubler la paix 
de la societe ; c'est; agir enfin , et celui qui ne ta- 
pisse pas se borne a ne pas agir. Dira-t-on que 
son refus peiit devenir une occasion de desordre 
et de scandale ? Malheur k ceux qui sont capables 
de se porter a des exces parce qu^m citoyen ne se 
mele pas aux ceremonies de leur culte. Dans ce cas 

les rues, les places publiques; ce qui cpfpprcnd^etc n° 3. 

Le maintien du bou ordre dans les endroits oii il se fait de 
grands rassemblemens d'hommes, tels que les foires , marches 
rejoiiissi^nces et ceremonies publiques. v 

(i)V. lejugcmentdu tribunal de police correctionnellc d*Aix, 
flu 5 fcvriiT 1 819, 



4 
le citoyen qui restepassif n'est pas celui qui trouble 
Fordre, cest celui qui s'irrite de cette inaction. 
Ge n est pas le premier que la police municipale 
doit reprimer, c'est le second. 

Eh quoi ! paixe que Fapparition d'un citoyen 
dans un lieu public, d'un juif, par exemple', 
comme dans quelques villes d'AUemagne , pourr^ 
ej.citer quelque effervescence populaire, la police 
serait en droit de forcer ce citoyen a se seques- 
trer dans sa demeure, ou a s'expatrier, ou a faire 
amende honorable; et Ton pretendrait justifier 
une pareille mesure en disant qus les corps muni-* 
cipaux sont investis du droit de faire des arrete$ 
pour le maintien de Fordre ; ce serait une tyran- 
nic. Parce que des fanatiques s'irriteraient de voir 
un citoyen se refuser aux pratiques de leur culte, 
il faudrait satisfaire a leur violence? U faudrait 
done aussi contraindre les dissidens a frequenter 
nos temples, a cacher leur croyance, si quelques 
energumenes s'avisaient de Fexiger ? Ce serait faire 
un etrange abus de la loi ; ce serait , par le plus 
indigne sophisme , faire servir a Foppression des 
citpyens Fautorite creee pour leur protection j ce 
serait employer a donner satisfaction aux pertur* 
bateurs la force destinee a les reprimer. 

Aussi la Cour de cassation a-t-elle condamne 
cet odieux systeme de Fomnipotence de la ma- 
jorite ou de la force brutale, par deux arrets (i) 

(i) V. arrets du 20 novembie 18x8, et du a? novembrc 
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d'autant plus remarquables qu'ils etaient precedes 
d'line decision contraire de la meme Cour (i). 
C'est done un point de jurisprudence fixe 
maintenant (2), que Yon ne pent contraindre au^ 
eun citoyen a tapisser le devant de sa maison sur 
le passage des processions, ni le condamner pour 
avoir neglig^ ou refuse de le faire. 

Je dis aucun citoy^ , car je ne congois pas la 
distinction que faisait M. le procureur-general 
Bf onrre , dans le proces de M. Roman (3). Selon 
ce magistral les dissidens seuls sont d^lies de 
Tobligation de concourir a la pompe des proces- 
sions ; les catholiques y sont soumis et devraient 
etre condamnes s'ils tentaient de s'y soustraire. 

cc Pour le catholique, disait-il, cet homn^age 
« constitue Fordre de cette ceremonie et meme 
« Fordre public. — II constitue Fordre de la cere- 
of monie : les sieclcfs attestent a cet egard Fobser- 
« vance la plus religieuse. — L'ordre public : de la 
« part des catholiques le refus est une iftsulte , la 
« loi vioMe, c'est la Charte qui declare que la re- 
<c ligron catholique est la religion de Ffitat, etc. » 

Si lecatholique seulest condamns^e , ilfaut d'a- 
)!)ord fixer cette qualite; mais comment? Ferez- 
yous une enquete ? vous d^terminerei-voiis d'apres 
les actes exterieurs de religion 3 Si c'est d'apres ces 

(i) y. arret du 99 aout 18(7. 

(a) V. Repertoire de legislation de M. Ftivard de Lao^^lade , 
V* Procession , ^ l«t (10. 

(3) V. Sirey ,1. 20, i , 23 el suivantes. . 



actes, vous Be te jugerez pas catholique^ car par 
son refus de prendre part aux pompes dii cathcH 
Ikisme, il aura temoigne qu'il ne Tetait pas. L*in- 
terf(^erez-Tous sur sa croyanee? Mais de quel 
droit? Ou en serait parmi nous la liberty, si pour 
se soustraire a un acte religieux, qu^on d^** 
prout'e, on etait au pr^lable oblige de faire con« 
naitre et de constntar sa croyance? Ce ne serait 
plus a titre de citoyen qu'on serait libre , mais k 
titre de dissidait. 

On parle de loi YioMe par ie refus d'un catboh 
lique, et Foti cite la Cbarte. « La loi violee, dit^i 
« on , c'est la Cbarte qui declare la religion catho-r 
a lique ) la religion de f Etat. » Qui religion de 
TEtat et non pas loi de I'Etat. Si elle n'est pas loi 
de I'Etat, c'est*^-dire si elle n'est pas legalement 
oUigatoire pour tous les citoyens , ponrquoi vmif> 
lez-vous quelle le soit pour quelques tins? Que 
devient Far tide i*' de la Charte : i< Les Francais 
sent egaux devant la loi, etc.? » Si, au contraire, 
elle est loi de I'Etat , pourquoi souffrea>-TOUs que 
quelques uns la violent impun6ment?QaedeTient 
encore Tarticle i®^ de la Charte ? 

Ce n'est pas parce que M.Roman n'^tai t pas cat hor 
lique que la cour de cassation a casse le jugeinent 
qui le condamnait; elle ne s'e^t pas enquis de sa 
croyanee ; elle nel'a pas prise en consid^ratioii. C'est 
uniquement parce que i'ordre de tapisser le de- 
vant des maisons pour les ceremonies d'un culte 
n'etaitpasobligatoire; non pas en ce qu'il s'adres- 
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salt a un protestant , mais parce qii'il n'etait ecrit 
dans aucune loi. 

II en est de FobUgation de se decouvrir sur le 
passage des processions comme de celle de tapis- 
ser Texterieur de sa maison ; elle est volontairCw 
C'est a Tesprit de tolerance et de paix a Timposer 
seul. C'est un egard rion pour la croyance qu'on 
reprouve, mais pour la personne qui la prof esse; 
c'est une sorte de politesse religieuse qui nait de 
I'urbanite des moeurs, qu'il faut attendre etqu'oft 
ne saurait exiger. Non seulement nos lois ne per- 
mettraient pas qu'on donnat de nos jours a quel- 
ques furieux le spectacle ^anglant d'un nouveau 
Labarre juridiquement assassine pour ne s'etre 
pas decouvert au passage d'une profession ; mais 
encore la moindre violence exercee contre celui 
qui s'y refuserait, constituerait un delit puni par 
I'article a6o du Code penal (i) 

On pense bien que sous I'empire d'une pareille 
legislation I'assistance aiix processions ne peut 
etre commandee a personne. C'est une ceremonie 
religieuse y une pratique du culte qui doit etre 

(i) Article a6o. « Tout particulier qui, par des voies de fait 
ou des menaces , aura contraint ou empeche une ou plusieurs 
personnes d'exercerTun descultes aulorises , d'assister k I'exer- 
cice de ce culte , de celebrer certaines fetes , d'obscrver cer- 
l|tins jours de repos, et, en consequence, d'ouvrir ou de fer- 
mer Icurs ateliers, boutiques ou ma^asins, et de faire ou 
quitter certains travaux, sera puni, pour ce scul fait, d'une 
amende de i6 aaoofr., ctd'un emprisonncmentdequinzc jours 
h deux mois. » 



parfaitenient libre. On le decidait deja ainsi des 
avant 1789. 

Leprocureur du rdi et le lieutenant de la Tille 
d*Ori&ns , dans te but d'augmenter I'eclat et la 
pompe de la procession de lafete-Dieu, avaient Tun 
requis, I'autre ordonn^ Tassistanc^ de toutes les 
communauttes de marchands k cette pi^oce^sion, 
par un reglement de police di\ 9 juin 1781 ^ que 
Merlin rapporte en ces terihes : ( i ) « Toutes les com- 
munautes d'arts et metiers ^tablies dans la ville 
d'Orleans seront tenues d'assister avec des flam- 
bleaux a la procession g6neraje du Saint-Sacre- 
ment, sur Fipvitation qui s^ra farte par les syn- 
dics et adjoints qui seront tenus d'invit^r chdque 
anri^e la sixieme partie des maitres et agr6ges de 
leur conimunaute et de leur fournir des flam- 
bleaux ; la liste dies invit(6s remise par les syndics 
et adjoints , au lieutenant de police et au procu^ 
reur du roi, la veille de la procession ; lesdits in- 
vites tenus de se rendre le jour de la £Ste, en ha- 
bit decent , sous les galeries du grand cimetiere ,• 
pour repondre k Tappel qui sera fait sur les listes 
donnees, recevoir les flambleaux fournis par les 
communautes et dont la depense , prise sur les 
fonds , sera allouee tous les ans dans les comptes 
et frais de syndicat, le tout sous peine de 5o li-* 
vres d'amende contre les syndics et adjoints qui 
n'auront pas fait les invitations ^ ni remis les listes 

( I ) V. Repertoire de jurisprudence , v^ Proces^oQ. 



jS BE LA L1)B£KT£ RFXIGIEUSE 

au lieutenant de police, et de lo livres d'amende 
centre ceux qui ne se trouveraient pas a I'appel, 
ii^ suivraient pas leur rang ou desempareraient 
de la procession pendant sa marche et avant sa 
rentr^e dans Teglise , etc. 

Cette ordonnaace qui etait d'aiUeurs u|ie inno- 
vation J fut tres Hial re^ue de la plupart des com-' 
munaut^. Les marchands-merciers et drapiers rer 
solurentdene s'y pas conformer . Us furent traduits 
am siege de police; xnais poiu* se soustraire a I'a-. 
ifi^ende dont on les mena^it, ils interjeterent ap- 
|>el au parlement de Paris de Tordonnance de po- 
lice elle-meme; et par arret du 4 jtiin. 1783, la 
cour, sur les conclusions conformes de Favocat-ge- 
ki6ral Siguier, d^clara cette ordonnance nuUe et de 
uul effet. 

Qji^oiqu^ cette presence active aux processions 
soit UA acte de religion , quoique les lois de la re- 
volution 9 de I'empire et de la restauration aient 
tour k tour proclam^ I'ind^pendance de la ccnq- 
science et la liberty des cultes, il est encore des 
citoyens qui sont icontraints k faire honneur a un 
cullte qui peut n'etre pas fc leur; j'en tends parler 
des ^litaires. San3 doute I'autorit^ chai^ee du 
majia^iien de la paix publique peut et doit noi^nle 
dans certains cas faire intervenir la force arm^e 
pour ^jt'teindrecebut. Ainsi je ooncoistresbien qu'on 
envoie un militaire a la procession ^ comme on 
I'envoie aux spectacles , aux fetes et aux c6r6mo- 
nies publiques pour y prevenir le d^sordre. Mais 
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qu'on n'exige pas de lui davantage; qu'il soil la 
pour contenir les perturbateurs et non pour re- 
creer les regards de la multitude , qu'il aurveUle 
la ceremoDie^ mais qu^il ne soit pas force d'eu 
£aire partie. 

On me se pretend pas le droit de faire monter 
sur la scene les militaires qui gardent nos th^- 
tres , pour les y tranformer en grecs ou en ro- 
mains, ou les employer simplement dans k^tr 
costume fran^ais k fepresenter une arm^. II ne 
s'agit ]k pourtant que d'un jeu ; mais on sent que 
c'est un jeu qu'on ue saurait imposer a personne, 
et que celui qui s'est engage a defendre la patrie 
^n peril., ne saurait tetre forc^ment metamor- 
phose en acteur. D'ou yient done qu'il serait con- 
traint de prendre un role dans ces grands drames 
r^ligieux que Feglise catholique represente cha- 
qiie annee auif fuieles ? D'ou vient qu'on pourrait 
le transformer en chretien, lui qui est juif ; en ca- 
tholique, lui qiii est lutherien ? U ne s'agit plus ici 
d'un jeu, tout est reel; la conscience eUe-trienie est 
en scene , les ihouvemens du corps et les gestes 
n'j sont ou n'y doireot etre que fe laiaigage d'une 
ame rel^ieusci Qu iinporte qi^e les genoux plient 
si Je coeiir reste superbe. C'est done de Tadoration 
qu'on exige ! On lui commande d'agir comme s'il 
croyait au dqgme de la presence reelle ; on seni- 
ble lui dire : je t'o;[rdiC>ane de crxjire que le Diejn 
vivant kii-meme s'offre a tes regards au milieu de 
cette pompe religiense. N'est-ce pas lui dire : sofis 
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ciatlioli^iie ? N'est-ce pas dechirer la Charte ? 

Mais 9 dit<)n, c'est seulement pour ajoiiter a la 
potnpe et k F^clafc de la procession qu'on Yj ap- 
pelle; on n*exig6 de lui aucune croyance. Cest-a- 
dire qu'on fait si peu de cas de sa conscience qu*on 
I'oublie ; on le transfor'me en un instrument de pa- 
rade et de decoration; on le retient pour son uni- 
forme, on le traite comme une tapisserie. Si Ton 
n'attax:he pas d'importance k ses actions, iln'est pas 
probable qu'il s'estime si peu qu'il consente k etre 
traits comme un automate , a s^parer toute mora- 
lity de €(es ^actes , et se soumette sans douleur a 
des pratiques que sa croyance r^prouve. Qu'il s'y 
refuse done! la Charte lui en assure le droit, et 
le Code penal defend qu'on le conti'aigne, soit 
par menace, soit pai^ violencie, a I'exercice d'un 
culte quelconque (i). 

Aussi, malgr6 I'opinion conti*aire que semble 
professer M.Favardde Langlade (a), jen'hesite pas a 
croirelabfog^ le d^cret du tt4 messidor an XII qui 
regie les honneurs militaires que Ton doit au Saint- 
Sa(5rement. A mon sens rien n'est plus contraire 
a la liberty religieuse que I'obligation d'honorer 
un culte que Ton meprise peut-etre. Pour que ce 
d6cret nit encoi^e en vigueur, il faudrait I'une de 
ces deux choses : ou que les militaires ne fussent 
pas appeles, comme tous les Frah^ais, a jouir des 
droits consacres par I'article 5 de la Charte ; ou 

. (i) Article 260. 
(-a) Repertoire de l(^gislation , v^ Procession. 
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que c^ ne fut pas attenter a la lib^te religieuse 
que de commander a un citoyen de prendre les 
armes^ de les presenter, de mettre un genou en 
terre et de s'incliner ^ur le passage du Saint-Sa- 
icrement (i). 

Ii en est de meine , et a plus forte raison encore , 
du decret du 19 f6vrier i8o6dont I'article 4 or- 
donne aux autorites civiles , militaires et judi- 
ckures d.'asstst)er a la procession de 1' Assompttion ; 
comme le leur cdxnmandait la declaration du 16' 
feyrier i638 par laquelle Louis XIII avait fond£f 
cette pr<>cessio^ en Fhonneur de la Vierge , et lui 
avait Consacre sa personne, ^on etat , sa courbnne' 
et ses Bujets (2). 

(1) L'article i^' du titre 2 de ce decret etait aiasi coq^u :, 
« Dans les villes o£i, -en executioa de Tarticle 4^ de la loidu 
tS g^rmioal an zo^ les ceremonies religieuses ponrront avoir 
}i«u faors des edifices <;ofisacres au culte catholiqtie, lorsque 
le satbt sacrement passera k la voe d'une garde ou d'no poste^^ 
l«s 6ouvoi£ciers et soldats priendront les armes, les presente* 
rcmt, mettroBt k$ genoa droit en terre^ ificlineirottt la^ tete, 
porteront la main droite au chapeau, mais resteront converts : 
les tambours battront aux champs, et les officiers se mettront 
k la tete de leurs troupes, salueront de Vepee , porteront la 
main g^atiche au chapeau, mais resteront converts'; le drapeau 
salnera^etc. 

(a}y. cette declaration dont le preambule^ cpmme oeun de 
la pliipart des ordonnances de ce temps, merite Tattfntion ^ 
plus d'un egard. 
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CHAPITRE Vir, 

Des dinianch^s et des f^tes. 



II me reste k parcourir main tenant les lois pn>» 
hibitives qui contrarient I'article 5 de la Charte^ 
Iln'en est aucune, peut-etre, qui blesse plus ourer- 
tement la liberty religieuse^ que celle qui defend le 
travail et les jeux le dimanche et les jours de fete 
consacres par la religion catholique. II etait diffi* 
cile, il est vrai, que cette liberte ne recut pas 
quelques atteintes sous Fempire des opinions ar- 
mies du pouvdir en 1814. Le clerge, qui voulait 
faire de la restauration de la monarchie un ins- 
trument pour operer la sienne et reconquerir sa 
puissance , trouvait que c'etait bien peu que d'etre 
protege k r^gal de tous. Le titre de religion de 
r^tat donn6 au catholicisme etait insuffisant ; il 
lui fallait plus qu'une preeminence nominale; c'e- 
ts^it une distinction utile, une preeminence de 
fait qu'il ambitionnait. II n'attendit pas long-temps; 
trois mois s'etaient a peine 6coul6s depuis la pro- 
mulgation de la Charte, que Tordonnance ilI6gale 
du 7 juillet i8i4 confirmee dans son principe par 
la loi inconstitutionnelle du 18 novembre suivant, 
.avait satisfait a une partie de ce desii:. 
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Le repos du dimanche est un devoir pour le$ 
<ju*ettens, comme poup les juifs celui du samedi, 
et celui du vendredi pour les mahometans; c'est 
un devoir religieux. Le dimanche ne fut pas d'a«- 
bord le seul jour consacre au repos ; I'eglise nsdB^ 
saDte^ composee de juifs convertis , conserve longi 
temps la sanctification du sabbat ; et cet usage filt 
imite par ceax que nous nommons paiens , dont 
les ccmversioiis augmenterent le nombre des 
fideles. 

Le premier jour de la semaine fut neanmoins 
en tres grande veneration des le commencement. 
La resurrection du Christy qu'ils pla^aient a ce 
jour, fit prendre aux convertis la resolution de le 
sanctifier aussi. lis y transfererent leurs assem-» 
blees^ pour y entendre la parole de Dieu, y offrii? 
leurs voeux et leurs prieres, et y celebrer les mysr 
teres de la loi nouveUe, Ce jour etaitappel6 le 
premier jour du sabbat; lea chretiens ne lui 
avaient pas encore donne de nom particulier; 
mais peu de temps apres lis le distinguerent.par. 
celui de jour du seigneur ou jour dominical, dont 
nous avons fait, par abreviation, dimanche. Les 
Grecs le nommerent encore jour de la resurrec- 
tion du seigneur, parcequ'en effet c'est le mystere. 
de la redemption qu'on y celebre le jour de Pa- 
qiles, et qu'on renoiivelle tons les dimanches de 
Tannee , comme xme octave continuelle de cette 
solennite. 

Ainsi les chretiens des premiers siecles de I'e- 

, 6. 
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glise sanctifiaient deu^ jours de la semaine , le sa-> 
mt^i et le dimanche. Dans Tun , disent les Vkres y 
ils lionoraient Dieu cr^atetir suivant le Toeii de 
rancienne loi y et dans Tautre ils rendaient leur 
culte 4 Dieu r^dempteur suivant la disposition de 
la loi nouvelle. Enfin cette solennit^ du saihedi 
s'est ^teinte insensiblement^ et d'apres le senti- 
ment des Peres de I'^glise et de Tordre formel du 
concile de Laodicee^ tenu en 365 > eile a it€ totBr 
lement transferee au dimanche (i). 

A regard des fetes , on ne contestera pas qu'elles^ 
soient purement religieuses. II suffira de faire re- 
marquer que les seules que la loi coniirme sont 
au nombre de quatre. Les jours de fete qui seroni 
c^l^br^s en France, outre le dimanche , dit I'indnlt 
du 9 avril i8o!2 (2), sont : lanaissance de notre sei* 
gneur Jesus-Christ, I'Ascension, TAssomption de 
la Vierge, et la fete de tous les Saints. 

La revolution , qui mela parfois des acces d'in- 
tolerance k des acces de liberte, voulut avoir ausfti 
ses fetes et ses jours de repos, comme Teglise. Par 

( 1} y. le canoD 29 de ce concile dont la date n*est pas certaine. 

Des le deuxi^me siecle de I'eglise , St-Ignace d'Antioche re- 
prochait aux chretiens I'observance de ce jour. « Nous ne de- 
« vons pas , leur disait-il , observer le sabbat k la juive , comme 
« si on en fesait une fi^te d'oisiv6te>; celui qaino treat pas tr»-. 
« vaiiler le samedi doit aussi passer ce jour sans manger. Ije 
« vrai jour du sabbat des chretiens est celui de la resurrectiou 
« du Seigneur, et nous devons transporter le repos et la joie 
« de la fete du samedi au dimanche. » 

H) V. Tarr^t^ du 29 germinal an io. 



Farrct^ du i4 gwrniAaU ta lai de6 17 thermidpr^ 
celles du i3 et du a3 fructidor an YI, il 6tait d^ 
fendu de faire le commerce pendant ces jours^ 
sous peine d'amende et meme de prison. Mais 
Tempire, pair la ]oi du 18^ germinal an X conforme 
en ce point a I'arrete des consuls du 9 thermidor 
an YIU y restreignit aux fpncttpnnaires publics To* 
ligation du repos pendant les dimanches ^ et lea 
jours de fete qui, furent fiws k quatre ainsi que 
je viens de le diJT^* 

Tel etait T^tat des eboses quand vinrent Tor- 
doonance du 7,juii:^et Ja, Ipidu 18 novembre i8i4* 
Pourquoi ont-elles interdit k tou^ les citoyens, 
pendant ces jours, )e$ travaux et les jeux permis 
dans Je^ autres temps? £st<ce que le travail eat 
line attaque a la societe qu a quelques ims d^ 
ses membres ? Est-ce que la joie qui respecte Tpr^ 
dre, la paix publique et lesi droits individuels, est 
un debt? Non; aussi est-il permis a cb^cun de 
travaiUer ou de rire tous les jours d^ la semaine , 
i^ dimanche et les fete^t exceptes. D'ou vient cett^ 
distinction? Comment une action innocente le sa- 
medi , cbange-t-elle de nature pendant la nuit et 
se trouve-t-elle xxn debt le dimanche? Comment le 
fait irreprocbable de becher son jardin derriere 
un mur, est-il condamnable lorsqu'il se passe der* 
riere ixne haie {%). C'est qu'aux yeuxde la religion 

(i) La Cour de cassation a decide, le 6 juin 3(822 ^ que le 
travail iait un diiD99<^6| dan^ un jjardio o|q$ de h^^msedieHf 
est repute £ait exterieurement et puaissable lorsqu'il p'est pas 
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catholique, ces temps doivent etre remplis par tst 
priere, la meditation et la retraite; ce n'est pas 
Foisivet^ nilatristesse qu'elle demande, c'est Toeu- 
vre pieuse et la joie sainte. Ainsi la loi qui ne lui 
donne (tout ce qu'elle petit au surplus) que Tap- 
parence de la meditation de la priere et de la re- 
traite ne lui donne effectivement rien. Elle repond 
moins aux besoins reels de la religion qu'a Fesprit 
d'orgueil et de domination de quelques catholi- 
ques. Geux-ci veulent qu'on rende hommageileur 
6glise, quand meme; dans Fimpuissance de forcer 
les coeurs, ils reulent au moins des actes extfr- 
rieurs de respect et d'ob^issance. Celle-la rfestime 
les actions qu'autant qu'elles partent d'une vo- 
lont^ libre; peu jalouse des actes d'adoration ex- 
terieure, c'est la conquete des ames qu'elle ambi- 
tionne. 

Des Finstant que c^est au nom d'une eglise 
que la loi parle, des Finstant que ce sont ses pre- 
ceptes et les decisions deses conciles qu'elle trans- 
forme en dispositions legales, le principe incontes- 
table que j'aipos^ est meconnu. Quelque generale 
que soit une croyance, le legislateur ne peut, isans 
attenter k la liberty religieuse, eriger ses pr^ceptes 
en obligations civiles. Les sectateurs de cette 
religion n'ont pas besoin de Fordre de la loi 
pour observer ses commandemens ; ceux qui 
professent une religion differente ou qui ne 

constate que la faaie emp^hait de voir dans le jardin. Siray^ 
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prc^essent pas celle-l^^ ont droit de he pas en sui- 
Yte les prteeptes, autrement ils ne sont pas libres. 
Or, que fait ici ie l^gislateur ? Ne se bome-t-il 
pas k preter sa force coactive aiix preceptes de la 
religion catholiqne; c'est-^-dire k faire pr6cis6- 
ment ce que rarticle 5 de la Charte defend 1^ Si ce 
n'est assez du nom doi jours ou le travail et le 
plaisir sont proscrits, pour attester que cette 
prohibition est toute religieuse, qu*on Use leis 
4ditSj les ordonnances, )es lois et les arrets ren- 
dus sur cette matiere pendai^ les quatorze der- 
niers siecles (i), partout ony verra le I6gislateur 
se declarant le protecteur de la foi , pontife arm6, 
ajouter des cfa&tim^is temporels aux peines spirit 
tiielles de I'EgUse. Depuis le capitulaire de 554 
jusqu'4 la loi du 18 novembre i8i4, lebut estle 
m^me. « D^autant qu'it est i^enu a notre connais- 
« sancey dit Childebertdans cette ordonnance, que 
« Dieuest offensiparplusieurs sacriUges^ etque le 
«peuple par ses peches s^ expose a la damnation; 
« cpie les nuits entieres des fetes et des dimanches, 
<c meme du saint temps de Paques et de Noel se 
« passent en debauches , chansons et bouffonne- 
« nes, et ce saint jour en danses publiques dans 

(i)y. entr'aolres les ordomiances de 554;~du 12 novembre 
585; du 18 fevrier 5^5; de &3o ; de 755, de 774 ;de 7S9; de 
808 ;de i5ao; de iSSo^Tarv^t de 1572; rordoonatk^e du 3 
mai 1579; I'arret du'i5.octobre iSSS^ PordoonaDeede po- 
lice du la novembre i638 ; celle du La decembre 164 1 \ Tarr^t 
-du 14 decembre x665, etc., etc. V. an surpl js a Tappcn.dice. 
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« les rue3 des villes* Youlant faire cesser tims.ces 
« d^ordres qui qffensent Dieuj nous onion- 
% nous , etc. » N'est-ce pas le pretre qui parle ici 
et qui, en s'exprimaut par la bouche du legisli^ 
tear , lui empninte ses rigueurs tejwporelles, C'eat 
ii pea pres les memes idees traduitesdai^lelangage 
du dix-neuvieme siecle^ que reproduit Vordon-- 
n^ince du 7 juin i8i4- ^ Con^id^anty dit tedireo- 
a teur -general de la police da;ns ^oa preambule, 
a que I'observation des jaurs ccm^acres amx sokn^ 
n^nites religieuses, est uue loi commune a tous 
« les peuples polices, qui remonte au berceau du 
ft monde , et qui interesse au meme degre la reii- 
cc gion et la politique; que Tobservation du di* 
<c piancfae s^est maintenue avec s^V^rit^ daas toute 

r 

a la chr^tient^ , etc. , etc. » 

Au vrai| I'observation des dimanches et des 
fetes est done intimement li6e a la religion cs^tbo* 
lique ; c'est uniquement parce qu'ils soiit so)en- 
nises par cette religion que la W civile commi^nde 
k fous les Franfais , juifs ou Chretiens de $'abste* 
nir pendant ces jours d'actes innocens et meme 
loi^ables. Cette mission religieuse de 1a loi du 
18 noveipbre i8i4 ressort de chacune de ses dis- 
positions. C'est ainsiy par exemple, quel'article 5 
ne transforme en contravention le fait de donner 
k boire et k jouer, le dimanche et les jours de fetes^ 
qu'autant qu'il a lieu pendant V office. 

Sans doute c*est tm devoir d'observer les jours 
consacr^s aux c^r^monies religieuses, mais non 
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pas pour iceuxqui rogjardept ces ceremonies comwe 
des heresies ou de$ iiuperstittoiis. Ce devoir, tout 
religieu^V^^ reUtif ; il depend necessairement de 
ia religion que Ton professe. Ainsi le chr^tien 
doit observer le3 solennites de la religion chr^ 
tienne ; mais le Chretien seul ; ce n'eat uh deroir 
que pour luif de meme que ce h'est un devoir 
d'observer les solenpites du mosaisme et du ma- 
hometisme qu^ pour le juif et le mahometan. 

On con^oit tres bien que dans le temps ou le 
l^islateuir po^it d'abord en principe que tons 
les Fr^gais devaient etre chretiebSy il decidat en 
cpn^^uence que toU^ devaient observer les c^r6- 
mpoies du culte chretien. Mais aujourd'^ui qu'il 
est libre a cl^^un de professer la religion de sa 
conscience et tneme de n'en professer aucune, par 
consequent de n'etre pas chretien y qu'on d^iiise 
.du principe de la liberte des cultes Fobligation de 
se conformer aux commandemehs de i'i§glise c»- 
thoUquis, c'est Ik une contradiction manifeste. 
Ainsi d'un cote la Charte declare que chacun pent 
ne pas professer la religion catholique; et de 
Fautre laloi du i8 novembre i8i4 concliit, en 
consequence, que chacun est oblige , 301;^ p^iQe 
d'amende 9, d' observer Jes solennit^s de cette reli- 
gion. Quelle logique, ou quelle bonne foi ! 

Que Ton suppose un moment, qu'au lieu de 
s'arr^ter k I'observation des dimanchesetdes fetes, 
laloi du 18 novembre ait embr^sse toutes les pra- 
tiques du culte catholique , tous ses devoirs. N? 
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sera^tril pas Evident que la liberty des cultes. 
n'existera plus ^ puisque Tun d'eux sera incorpore 
k la loi , sera devenu obligatoire ? £h bien ! ehtre 
cette hypothese et la r^alite il n'y a de difference 
que celle du plus au moins. La liberty n'est point 
an^antie en totality par la loi du i8 novein- 
bre 1 84 1 ; mais son principe est m^connu , mais 
elle est essentiellement bless^ ; car il est de son 
essence que nul ne puisse etre contraint de faire 
un acte religieux. 

Yainement on invoquerait Tarrct^ du r4 ger- 
minal an YI et la loi du 1 7 thermidor de la meme 
^nn^(i), qui d'ailleurs s'adressait aux Franf^is 
en leur quality de citoyens et non pas de croyans y et 
n'ordonnaientque des fetes nationales. L'exemple 
d'une tyrannie n'en saurait justifier une autre. 
L'^lise surtout aurait mauvaise grace a revendi- 
quer comme propres a son usage des armes des>- 
4in^ k la d^truire. C'est en haine de la royaut6 
et du sacerdoce que ces lois ont^t^ rendues., c'est 

(i) La loi du 17 thermidor portait : An. i^'.« Les decadis-et 
les jours de fetes oatiouales, soot des jours de repos daos la 
republique.» — Art. 6. « Les ventes h Tencan ou au cri public 
n'ont pas lieu pendant ced jours , ^ peine d\ine amende qui ne 
p«ut ^tre moindre de aS fr., ni exceder 3oofr.» — Art. 8. « Da- 
rant ces jours les boutiques , les roagasins et ateliers seront ier- 
mes, sous les peines portees en Tarticle 60 du Code des delits 
et des peines, sans prejudice des ventea ordinaires de comesti- 
bles et objets de pharmacies. En cas de recidive, il y aura lieu 
2i Tamende portee en I'art. 6, et kun emprisonnement qui ne 
pourra exceder une decade.* 
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poor en. effacer le soiivenir ; coiume c'est en haine 
de la liberty que la loi du 1 8 noyembre a ^te por> 
« t6e. Elles sont ^alement contraires aux jH-incipes 
de la Charte. 

Yainement encore dirait-on, avec M. Sarte- 
lon(i)j cette loi etait necessaire poor prescrire les 
marques de respect que les citoyens de tons les 
cultes doiyent k la religion de TEtat. S'il est yrai 
que tous les citoyens , quelle que soil leur 
croyance, doiyent respecter tous les cultes, il 
est faux qu'ils doiyent les honorer tons, et ce* 
pendant c'est de rhonneur et non pas du respect 
seulement que la loi du i8 noyembre exige pour 
le catkolicisme. Le respect, en pareille matiere, 
est negatif , il consiste k s'abstenir de I'outrage, k 
n'insulter aucun culte, aucune crpyance, et non 
pas a les honorer , car I'honneur suppose au 
moins Fapprobation , et la liberte consiste pre- 
ds^ment dans le droit. pour chacun de ne Tac*- 
corder qu'k ce qui lui semble la m^riter. 

D'ailleurs ce n'est pas comme religion de TEtat 
que le catbolicismeadroit au respect des citoyens, 
c'est au meme titre que tous les autres cultes; car, 
ainsi que le faisait remarquer M. Beryille, dans 
son rapport k la Soci^te de la moi^e chretienne , 
ce n'est pas seulement la liberte mais c'est en- 
core Vegalite des cultes que proclame I'article 5 
de la Charte. Si done Ton yeut que pour respec- 

(i) Chambre des deputes , seance du i4 octobre i8i/|. Mo- 
niteurduiS. 
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ter le catholicisme il soit n^cessaire de s'associer 
aux solennit^s de son culte, il faiidra dire d'iabonl 
que non seulement le repos du dimanche et dea , 
fetes mats aussi Fobservation de toutes les aiitres 
c^r^^mohies de ce culte sont obligatoires : et puis,, 
comiiie tous les cultes sont igalement respec* 
tables aux yeux de la loi et proteges egalement 
par elle ] elle devra necessairenient obliger cha^ 
cun a Tobs^vation des solennit^s religieu^es de 
ious les cultes. En sorte que si, d'un cote, le juif ct 
le mahom^tan sont contraints d'observer les so-^^ 
lennit^du catholidsme; d'un aiitre c6t£, le cathcK 
lique ^evra etre oblige de se conforQier a cellea 
du mosaismie et du mahometisme ; de se reposer^ 
par exemple, le yendredi pour le mahom^tan, le sa-<^ 
medi pour le juif et le din^anche pour son propre 
compte. Autrement T^galit^ sera viol^e. 

Outre son mepris pour la liberte des cultes^ 
c^te loi de i8 norembre ebt entachie de rexcita**^ 
tion au vicie le plus vil et le plus cbrrupteur : 
I'hypocrisie. Elle ne defend pas le travail , niais 
Tapparence du travail seulement. Permis au mar^ 
chand de vendre pourvu qu'il n'etale pas les ob-* 
jets de son oommerce ; permis a I'artisan de tra* 
vailler pourvu que son atelier ne sbit pas ouvert. 
Ainsi chaciin petit ne pas observer la solennit^ 
du dimanche et des fetes , pourvu qu'il semble 
I'observer , pourvu qu'il se couvre d'un masique 
catholique. C'est introduire dans Ja societe un 
germe de fausseti que I'interet personnel ne 
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manque jamais de d^velopper f c*est enseigner aux 
faommes k se montrer differens de ce qu'ils sont 
Tenement, a produire des sentimens qu'ils n'ont 
pas; c'est d^moraliser le peuple. 
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CHAPITRE VIII, 

Du noariage et de son indissolubilite. 

Le contrat et le sacrementde mariage, d'abord 
di&titicts Tun de Tautre des les premiers temps de 
rEglise(i), se confondirent teilement plus tard 
que ce ne fut qu'a grand' peine qu'ou put les se- 
parer. 11 resulta de cette confusion que la bene- 
diction nuptiale et la celebration du mariage en 
face de I'eglise^ volontaires d'abord , puis ensuite 
exig^es par nos rois pour prevenir les unions clan- 
destines ^ furent plus tard considerees comme des 
formalites essentielles, dont Tinobservation suffi- 
sait pour annuler le contrat de mariage. Le concile 
de Trente en contenait la disposition expresse : 

(i) Du temps meme de Charlemagne, qui Ic premier fit de~ 
pendre la vaiidite du mariage de la benediction nuptiale, cette 
ceremonie n'etait exigee que pour les premiers manages, fant 
le sacrement etait encore distinct du contrat. Nee sine bene- 
diciione sacerdotis qui ante innupti erant nubere audeanty est-il 
dit, art. i3o, liv. 6 du Recucil des cnpitulaires de Benedictus 
Leviia. 

A', an surplus la loi a du Code de nuptiis ; la novelle 74 , 
phap. 4 9 et la novelle 89. Y. aussi Sidonius Jpolinaris , epist. i , 
5, 8, et surtout la reponse du pape Nicolas i**^ a la consulta- 
tion des Bnlgarcs. 



«A regard de ceux^ etait-il dit (chapitre i***, 
tf ^4^ session) qui entreprendraient de contracter 
« mariage autrement qu'en presence du cui^ ou 
« de quelque pretre avec permission du cur^^ etc., 
a ie saint concile ies rend inhabiles a contracter 
flc de Ja sorte, ordonne que de tels contrats soient 
(c nuls -et de nul effet. » 

C'etait encore le langage de nos rois dans leurs 
ordonxiances (i)^ et celui des jurisconsiiltes dans 
leurs ouvrages. Domat lui-meme, Domat, I'ami de 
Port-Royal, ecrivait en 1689 : « Le manage ^tant 
« un lien forme par la main de Dieu , il doit etre 
<c cel^r6 d'une maniere digne de la saintet6 de 
« Tinstitution divine qui Pa iStabli. Et c'est unc 
« suite naturelle de cet ordre divin, que le ma- 
ce riage soit pr6c6d6 eit accompagne del'bonnetete, 
« du choix reciproque des personnes qui le con- 
« tractent , du consentement des parens, qui tien- 
a nent en plusieurs manieres la place de Dieu , et 
« qu'il soit celebre par le ministre de I'^glise, ou 
« cette union doit recevoir Ies effets du sacrement 
« qui en est le lien. — Ainsi le mari et la femme^ 
a etant donnes Tun a I'autre de la main de Dieu , 
« qui Ies unit en un seul tout que rien ne pent 
« separer, on nepeut jamais dissoudre unmariage 
« qui a eti unefois contracte legitimement(i): » 

(i) y. notaniment la dt*cIaratioD du 26 novembre 1639, et 
I'edit de mars 1697, dont le pr^ambule commence ainsi : <t L?s 
smnts Connies ayant present des solennitcs essentielles , etc. • 

(a) Traite des lois ch'ilesj chap. 3 p. 4. 
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Quand le jurisconsulte se renferme ainsi dans 
le temple pour determiner les devoirs et les droits 
desmembresdelasociete,il se trompe de position 
et se met dans rimpossibilite de concevoir line 
vue large et philosophique; arret^s sur la loi di- 
vine , ses Regards n'apergoivent que des croyans 
la ou il faudrait voir des citoyens; ce sont le^ lois 
cle son eglise qu il explique et commente ; ce ne 
sont ni celles de la raison ni cellesdelacite. Dans 
un pays cathoUque , ou le legislateur considerera 
ainsi lesbesoins des peuples k travers la loi reli- 
gieuse^ il sera d^fendu de con tracter manage entre 
parens coUat^raux et entre allies au huitieme 
degr6(i); le manage sera interdit k quiconque 
aura fait voeu de chastete. II sera interdit encore 
entre par rain etmarraine, entre gens de croyances 
dif¥6renteS) etc.; et vine fois forme il he pourra 
jamais etre rompu , quelque grave , qaelque 

(i) Je dis huideme degre , quoique le coocile de Latran d'o- 
lende pas sa prohibition ao-dela du quatrieme, parce que, 
comme chacun le salt y la mani^re de compter les degres eh 
droit canon n'est pas la meme qu'en droit civil. « Namqae duo 
« gradus legalcs unum canordcunr canstituunt : fratres itaque 
k qui secundum sseculares leges dicantur in secando gradu , 
« juxt^ canones numeraotur in pririio; filii fratrum qui illic 
• numerantur in quarto, hie computantur in aecundo ; n'epotes 
« vero qui in sexto ibi, istic numerantur in tertio : Sic dein- 
« ceps qui in legibus scribentur in octayo et deciroo, in caao- 
« nibus finiuntur in quarto et quinto. Alque hoc modode feli- 
« quis sentiendum est. » Alexand. can, iky ad ledeiH ^ % sed ul ^ 
caus& 35, quest. 5. 
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puisswate <{ue 66jLt hat r^son de le rompre;. Aitisi 

Cest ainsi que jusqii'^n 1787 la l^isUtton 
frani^ise fut impr^^^e de catholicisme^ et t{me 
le confrat ciyil du manage disparut pre^ue en-* 
tierement derriere le sacrement religieux. Cepen* 
daut malgi^^ les efforts des auteurs ultramontains, 
qui en etaient ¥enu« au point de contester au poU^ 
▼oir civil le droit de faire des lois sur le mariage^ 
Vinfluence de Id philosopfaiBe se faisait d^j^ sentir 
daqs les opinions des magistrats et des juriscon*^ 
sdites les plus instruits* 

Pres d'un siecle apres Domat^ en 1768, le reli- 
gieux Podiier puhliait son traite du contrat de 
inaa^^ge^ ou son espiit methodique et son cdf^ur 
gallican lui font soigneusement separer le contrat 
civ-ii du sacrement religi^xw « Le mariage etant 
m un ^contrat , dit-il ^ appartient de meme que tous 
« les contrats k I'ordre politique ^ et il est en cob-* 
«c sequence^ comme tous les autres contrats, sujet 
« aux lois de la puissance civile que Dieu a ^tablie 
•« pour regler tout ce qui appartient au gouverne* 
« ixie||(.€%att bon ordre de la society ciTile(i)...i ^ 
« £|ilpissuraQt a la puissance siculiare les droib 
« qui lui appartiennenty ajoute-t-il, nous^ recofii^ 
« naissons aussi ceux qui appartienrient a la puis^ 
<x sance ecd[esiai||;ique. Le i3»ariage ^tant cobtt^at 
a civil et sacrement; s'd est^ en tlint que contrat 

(i) Chap. 3, art. a, o** 19 el ao. 
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c( civil^souinisauxloissecuUerteSy il est^ en tantque 
« sacrement, soumis aux regies de reglisei... Noiis 
tf uvons neanmoins a faire observer que le ma- 
ce riage n'etant soumis a la puissance eccl^siastique 
cc qu'en tant qu'jl est sacrement, et n'etant aucu- 
« nement soumis k cette puissance en tant ique 
<( contrat civil , les empechemens que T^glise eta- 
« blit , seuls et par eux-memes , ne peuvent con- 
c( cerner que le sacrement et ne peuvent , seuls et 
« par eux-memes^ donner atteinte au contrat 
« civil (i). » 

Voila la distinction de la loi civile et de la loi 
religieuse bien nettement etablie; et cependant la 
reunion dans la personne du cure du double ca- 
ractere de ministre du contract au nom du roi et 
de ministre du sacrement au nom de I'eglise, avait 
tellement confondu les idees, que lorsque par Te- 
dit de novembre 1787 on reconnut que le legis- 
lateur n'a pas le droit de contraindre les citoyens 
k faire un acte religieux contrairea leur cix)yance, 
non seulement on n osa pas faire une loi generale 
applicable k tous les sujets du roi , mais encore, 
tandis qu'on degageait les non-catholiques de To- 
bligation du sacrement, on lesretenait, ainsi que 
les conformistes ,* sous le joug de rindissolubilrt6 
qui n'etait'point un dogme pour eux. 

L'Assembl^e nationale ne conynit pas cette in- 
eons^nence ; elle comprit qu'apres avoir proclame 

(i) Chap. 3, art. 2, n» i9etsuiTans. 
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la liberte religieuse, elle ne pouvait sans se con- 
tredire ordonner aux. citoyens de faire benir leur^ 

manages ^uivantles rites d'une religion qu'ils avaieDt 
le droit de ne point professer. £Ue s^cularisa la le- 
gislation en ce point comme en presque tons les 
autres; et la constitution du3-i4 septembre:i79i,, 
litre a^ article 7, declara que a la Idi ne consideire 
le mariageque comme contrat civile » declaration 
qu'on retrouve dans le preambule de la Joi du ao 
septeiBhrc 179a. Le resultat de cette secularisation 
du manage devait etre d'en confier la constatation a 
desofficierscivils, idesagensde rautoritepubliquig, 
et de permettre aux epoux separ^s legalement de 
ocmtracter de nouvelles unions. La necessite de la 
benediction nuptiale et rindissolubilite du lien cpur 
j^ugftl n'^tant toutes deux fondees que sur la reli-> 
gion catholique, il ejait necess^ire, que Tune et 
Tautre disparussent, puisque Tune etFautre etaient 
contraires a la liberty, k I'int^ret de la saciete et 
des bonnes moeiu's. , 

Aussi le divorce reparut-il dans notre legisla- 
tion pr^que en meme temps que les registres de 
r^tat civil y entrcrent. Apres avoir ete exagere 
sans daate par la loi du 4 floreal an II , le prin- 
cipe du divorce, non pas comme but du mariage, 
car on ne contracte jamais legalement avec I'inten- 
tion de briser le contrat, raais comme remede, 
mais comme consequence juste et salutaire de toute 
separation legale, le divorce, dis-je, fut consacre 
par le Code civil. 
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Oneut du croire la legislation fix6e 4 cet ^ard , 
puisque les lois de ia revolutiidn qui prodatni^fit; 
la liberty des cultes. avaient trouvi un ^ho dauft 
Farticle S de la Chapte. U n'm fut tiieA Gependanl:; 
le cathblicisme avait r^olu d<e fe^cei- la loi drile 
k r^glep ses dispositions sur se& pM6ceptes, et k ren* 
dra le manage indissoluble comB|e elle avait dijk 
tendu la sanctification des f^tes obligatoire^. 

Je n'enfreprendrai pas de }ustifter le dtvoree , 
d'eh i&tablir la n^cessit^; les opinions .fi|^>art et 
d'autre sont bien fix^es; les adversaires eHes par^ 
tisans de cette institution partant de principes op^ 
pos^s, ne se rencontreront jamais dans les conse^ 
quences, pour peu qu'ils raisonnent avec logique. 
Au surplus 9 que la dissolution du mariage soitune 
institution utile ou nuisible, mdrate ou immora- 
le, ce n'est pas ce que jVi a exam^er ici (i); il 

(i) Si rpa Teut connaitre les opinions que la quesition du 
divorce a fait naitre, on pent consulter les discussions dutitre 
6, liv. I , du Code civil; Merlin, v® Divorce; Guyot, v** Ma- 
riage; Dentsart au roeme mot; Doinat, traitS des tois ciptles ^ 
chap. S , p. 4; Montesquieu, Lettr^s ptrsmnnci ^ lettre^cxn et 
cxvii; Esprit ties his ^ liv. i6, chip. i% ft i$; MpnCaigne., liv;. 
:x,chap. XLii; CharoD, de iaSagesscyXvi^ ^, chap. 4^> Vol- 
taire. Dictionn. philosophy , v** Mariage et v® Aduhere; Milton^ 
La doctrine et la discipline, du divorce rStablie^ etc., meraoire 
presente au parlement en 1645 ; Reveries politiqaes du mare- 
chalde Saxe, et une foule d'autres onvrages qui ont paruaiii 
commencement de la revolution , et dont ou peat voir Tindica* 
lion dans une brochure publiee en 1791 , sous le litre de Peti- 
tion a Cassemblee nationale^ par Montaigne, Charon. etc.> cfaez 
Desenne^ libraire. 



mie svMkK d^ 4^mf>j^f^ef que le l^islateuTr en Talpo^. 
l^i^$axit]^ l^a lai 4ud tnai 1816, n'a eu en vue qi^e, 
de {aire prevaloir im dogm^ de la religion cathp-* 
liqu^i pour (aire comprendre que cette loi ^st qqu-p 
traif^ ^ la Chajrte. 

Pour se convaincre que cette abolition n'a pas 
eu d'autre mefdS^ \l suffit de se rappeler comment 
<:ette W df i8|6 ^t n^e parmi nous, de lire le& 
disooui^ qui Tont sioUicit^e et le prdambule 4e 
cette loi el^^t^me. On doit d'aiUeurs a la v^rit^; 
de dim que ses cr^ateurs n'ont pas fait mystere <ji& 
^ur^ inlenti|ons^ catb<^iques ; ils les ont meme 
f^tpt de i(HS( eii si ^^autement prodam^s ^ que lesf 
^yijMjiiurs le$ moip^ luspects assuremei^t de vouloir 
^tendre les libertes constitutiqnnelLes n'ont point 
liu^site k h^ i?eprej^xM^er coi^am^ \^&. &f ul§ n^l^s 
qvL^in doive \oi doimcfr (i)- 

^AulS. jf 113^ d§ la religion ^r6tienne, disail; 
« M. Trinquelague, dans la s^^nce di^ I9f4vrier 
f 181.6], le qiai^iage ^ est point ua $impjb d^ptrat 
fP paturel ou qivil j elle y intervicAt ppur lui imr. 
« primer up ^^actere plus auguste. Cest son lQi•^ 
5 nl^tr^ qui^ a^ i^QEp, 4u cr^ateur du geo^ure bum^iii^ 

(a} M. FavaF4 d^ l^ng^^c^ entr^autre^ , s'expn-ioie aio^i cUn$. 
$on Repertoire de^ /.^^/ar/Vyi , y<* Divorce : D*apres la discus- 
sion' approfondie qii'avait ancienee le litre du divorce dans Ic^ 
Code civil 9 on eiit pu croire ^a matiefe ^piiisee et la I^j^islatioii 
fibtee. Mai^ht dissonanctt entre h hifjfuipe^me^if hdkiiroe et 
Iareligiitit.d^i^4tat^iBdefittd^d fdfjse^tti^^rife n^ivtaiili 
ifuesiWHi ^ \^4^y^fm k,^ «l^i. 



lOi DE' LA. LIBKRTB REtlGIEUSE 

<t et pour le perpituer, unit les ^poux, consacre 
« leiir engagement. Le hoeud qui se forme prend 
« dans le sacrement une empreinte celeste, et cha- 
« que 6poux semble , a I'exemple du premier 
« homme, recevoir sa compagne des mains de la 
(c Divinite elle-meme. 

ot Une union form^e par elle , ne doit pas pou- 
ct voir etre d6tr uite par les hoihmes , et de \k son 
<c indissolubility religieuse. Si ce dogme n*est"pas 
a reconnupartoutesles^gliseschretiennes, ilTest 
<c incontestablement par I'^glise catholique , et la: 
« religion de cette 6'glise est celle de Tetat; elle est 
« celle de I'immense majority des Fran^ais. La loi 
cc,qui permet le divorce y est done en opposition 
<c avec la loi religieuse. 

« Or cette opposition ne saurait exister, car la 
a loi civile empruntant sa plus grande force de la 
« loi religieuse, il est contre nature d'induire les 
« citoyens k la m6priser. 

(( II faut done pour les cohcilier que Tune des 
« deux fl^chisse et mette ses dispositions en har- 
« monie avec cellesde I'autre. Mais la loi religieuse 
a appartient i un ordre de choses fixe, immuable, 
(c 61eve au-dessus du pouvoir des homraes: La na- 
« ture des lois humaines, dit Montesquieu, est 
a d'etre soumises a tous les accidens qui arri- 
cc vent et de varier k mesure que les volontes des 
« hommes changent; au contraire la nature .des 
c( lois de religion est de ne changer jamais: C'est 
a done a la loi cwile a cider; et Vinterdiction du di^ 
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nM&rce profi^ncee par la hi reUgieuse doii etre res^ 
« pectee par elle , etc. » 

T4'est-ce pas clairemeat ^sans dissimulation^ pro- 
clamer la souveFainete du principe th^cratique? 
:JN'est-ce pas. dire sans detour que le devoir du 16- 
gisJateur est d'aller puiser les motifs de ses pres- 
<:riptions ei de ses defenses au livre desr chretiens 
catholiques ? N'est-ce pas. evidemment pousser la 
$oci6t6 politique dans la soci6t6 Felt^euse.et trai-« 
ter les Francis non plus en citoyens libres, mais 
en sujets de F^lise ? 

La ioi civile doit ceder k la loi religieuse! Mais 
d'iilierd k laquelle? car il en existe plusieurs, en 
Hxv^ f qui sont loin d'etre d'accord entre elles. 
A la notre^ dit^^oU; car nous sommes lea pjus forts, 
les plus nombreux^: les plus saints; k la notre, car 
elleest la religion de Tetat. 
' La> loi civile doit ceder. a la loi religieuse! 
Pourquoi done s'arreter au divorce? pourquoi 
souffrir le pret ii interet; le commerce des ali-. 
mens reputes gras, les joiu^ d!^stinence et de 
careme? Pourquoi ne pas d'abord d^chirer Tarti^ 
cle 5 delaCharte, aiii6antir les. droits qui en de* 
CQulent, renouveler. les lois contre le sacrilege, 
contre le blaspheme et Th^resie?- pourquoi : sur- 
tout, jqpres avoir replao6. le mariage sous la loi re- 
ligieuse,: n*appliquez^vo«s . cette loi qu'i moiJtie ? 
V'^lise n'a-t-elle pas d^fendu le mariage entre les 
fideles et les h6r6tiques; entre les parens collat6- 
raux et les af&nes, au huitieme degre? Ne Ta-t-elle 
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pas interdit pend^t certaines^ epoquM d^ Taito^ 
telles que les avens et le careme ? D*ou \ient que 
vous le permettez i^ son m^pris? d'ou vient que 
vous laissez subsister encore de& officiers de F^fcat 
dvil malgre rotrq principe qui le6 cpndamne; 
malgre robservation d'un noble pair qui vous rapR- 
pelle avec raison que vcms ne pouves en rosier \k^ 
« et qu'il faut re^nir aui^ sagea clii^>o$itions de 
«6 rordonnance de Blois qui ne reponnafssait de 
« mariage valabie que celui o^l^brd p^r le curd dea 
« parties contractantes (i) ». 

Laloi du 8 mai 1 8 1 6 qui consacre «in pareil abus 
eat done y sans aueun doute, contraire k la Charte^ 
Que le l^slateur proscriTe le divcnrce , i) en est le 
maitre s^il le croit funeste a Fint^ref das mceurs ^ 
des families et de la s€K>i^td ; mais que ce soil au 
nom des interets confix a sa garde ^ qu'i) le r^ 
prouipe^ J et non pas au profit et au nom d'une 
crojance qui ne pent sHncorp^Nrer k la l^islation 
sans attenter k noire liberty la plus cliere. 

Tant que cetteloi sub^istera, nous vmonssou* 
Fempire d'une legislation iinoonadquenie^ con^pa«» 
dictcnre^ qui ouvre le cbamp k des discciteioBs^ 
^ns fin y et renfi^rme deux principea ennearis, !»«- 
eonciliables j dont Tun doit ndcessaf rement expwl*^ 
sep Tautre un jour. On dirait que e'esi wbl^ s^rme 
que la tk^ocratie ad^)os^al& po^^r Ifavenir^ Lon^«- 
qu'on jetl^ surtaut les yeuK sfir les lois de far 



pisesae ct sur la loi da sacrilege, on ne peot r6^ 
viatBV a Venvi^ de croira que y trop faible pour se 
iiiJ8&i»reF de &oiit aveo la Chapte^ son prbjet r- ak 
4a^ de la earner 9 de fentour^ da principos anncf 
why sous lesquels ce parti espere retouHer uq jour. 
> ££f(»^hs«iiou& ddnc de refaH>a le piariage C6 
qu'iletait avaqt k Idi dci 8 mai 1^81^ f ub qoBtraf^ 
un lien civil aux yeux|Kle la loi^-un sacrement 
aussi aux yeux de certaines religions. Comme 
contrat civile le manage sera.exclusivement sujet 
de Ja loi civile; elle seule 4^vra determiner les 
^conditions et les.sign^ auxquels elle le reconnai- 
tra.. Comme sacrement il ne dependra que delaloi 
celi^euse quelle qu'eUe soit , et n'existera qu'au- 
tant q^u'il sera conforme a ses prescriptions. Qui 
ii'obeira pas a la loi civile ne pourra pretendre 
aux effets civils; qui n'ob^irapasa la ]oi religieuse 
ne-pourra pretendre au sacrement religieux. Cha- 
:cune de ceslois^ danssa sphere ^ est independante 
et souveraine a sa fa^on. Ainsi la loi civile per- 
mettaot le mariage dans tous les temps de I'annee, 
tandis qutrl'eglise I'interdit a certaines ^poques ; 
le coiKrat civil naitra toujours, tandis que le sa- 
crement ne pourra etre obtenu dans ce temps 
d'interdit. 

Pour executer franchement la Charte , il faut 
done reconnattre, comme Fassemblee nationale, 
q[ue le mariage n'est aux yeux de la loi qu'unxon- 
trat civil , Fentourer des garanties que reclame un 
contrat de cette importance; et puis laissar i la 
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conscience de chacun a recourir o^ 4 renoncer. a 
la benediction du pretre ; souffrir qu'il ne regarde 
comme vrai et reel que le mariage contracte: aux 
pieds des autels, et qu'il supporte, par .esprit d'hu* 
milit^ et de mortification religieuse ^ une . chatne 
qu'il sera permis de rompre dans certains cas a 
celui qui ne partagera pas ces scrupules.. 
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CHAPITRE IX. 



Du sacrilege. 



Pour respecter la liberty rehgieuse il ne suffit 
pas au legislatenr de s'abstenir de commander ou 
d'interdire aacun acte religieux. Le principequi 
lui fait un devoir de ne consid^rer les faits que dans 
leur rapport avec I'ordre social , lui present encore 
de ne punir que ceux qui blessent quelqu'un des 
interets compris dans cet ordre ^ et de ne se deter- 
miner dans le choix du chatiment qu'il leur re^ 
serve, par aucun motif qui lui soit . Stranger. Les 
actions qui attaquent une religion, sansd^^n^rer 
eJoi trouble public, en putrage pour les citoyens, 
ne sont pas de sa competence } c'est k la religion 
attaqu^e a se defendre. Les peines devant d^river 
deJa nature particuliere du delit, selon la pewee 
de Montesquieu, les peines des debts religieux doi- 
vent etre religieuses aussi ; elles lie sauraient con- 
sister que dans des censures, dans la privation de la 
participation des choses saintes, dans le bannisse- 
ment de la soci^t^ religieuse outrag^e , etc. , etc. : 
toutes peines etrangeres a I'ordre politique. A I'e- 
gard des actions qui troublentpubliquementl'exer- 
cice d'une religion, ou qui, enl'attaquant, chbquent 
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la tranquillity oulasurete des citoyens, elles doivent 
etre punies, dit M. Portalis(i ),coiiwne tous les iautres 
troubles ou desordres qui empechent les citoyeiiSL 
de jouir du libre e^gercice dQ Ifurs droits; qui 
mettent leur suret^ en piril ou qui menacent 
leur tranquillity; mais on ne saurait les consi-r 
d6rer d'un autre oeil et en faire urie classe a part 
sans 'transformer en crime ou en delit punissables 
par la loi huooaineV I'i^oranee, Finfrfction oule 
m^pris de la loi religieuse. Or c'est la uii!ie graiidq 
$Our^ d'abus. II ny a point de tribunal huniaiii 
qm puisse etre juge de ce qui se passe etnir^ 
Vhottme et Dielo. Lei mal est venu de o^e idecl 
qu'il faut veoger la divinite ; mais dit Montesi^ 
quieu ^ il faut honorer la divinite^ et ise la vengm 
jumms. Cest en ae laiissant oiitrainer k ceC ondre 
d'idees que Yca^ Yerse des torvena de son ^a^g; e% 
que Ton institi<ie des siif^)lice8 qui r^vdlt^it I'hu*^ 
mamt^ car o» m^t ^st oubli^ n^alg^ri ^oi^ la fmgi^ 
liti 6t le ttttant dt^ cottpaUc pour n£i se sduvemt 
que de la gnmdeur ipfinie de Tctre offens6. 

liespficb^, ies heresies^ les bJaspheooies^ ksprcH- 
fuaatioasy les sacrileges , ne sent des ciitties qa^ 
dans Tordre relijgseu^f Us ne soot justicsaMes de 
k loi dtile qu'ttutant qu'ils deg^erent eo cRittea 
Qia en dflits sociaux, ei net peuveat etre Tofajet df 
Taction soqiale que sgkis oe deroier rapport senie^ 
Bie At. Agir aulremeBt , ce sendA confondce ki so^ 

4« ^ atvii |J$s4 , Moiiiieuv d|i> 4 1*>^' 



<nife6 civile 6t Ist sad^l^; religieuse; ce strait recoH" 
naitre au 16gisldtt&iir le droit d'appliqu^r la force 
Mixfaits de conscience et d^ pk^t^r , cotnme au- 
^^i^»»^ $dn p6iWHP 6 F 6glidev : ^^ 

' Ti^ est le carac*ere de la Idi du ^otivril tSiS; 
teJUe ^tait aiissi $a mission. Sou^ I'em^yire du cod<$ 
penal d^ 1 8 1 o, les yol& commis dans les eglises et 
les antres Mifices comacr^ &a culte , ^taient con<» 
std^^ comme des toIs simples et n'^taient ptini^ 
^e depeines correctionnelle^. Yainement la cour 
de cassation arait tehtS d'introduire une jurisfpru^ 
detiee dont les rigueurs pus^^nt satidfaire les catho** 
Jiqu^ rotnains, que revoltait la douceur du code 
ptiial) les cDurs poyales avaient refus6 de sccon« 
<ler ses efforts. Cette c^ur iviiit p^is^ que Tfeglise^ 
dans laquelle repose la majeisf^ dlviiie , que la 
maison de priere destin6e k la riSuftion d'une so- 
ciAt6 religieuse^ pouvait ^tre hardiment consi** 
dier^es comn^e des lieux destine a i'habitation. 
Elte Btrait encore pense que, puisque le code de 
iSii} n'a^ait polM d6fint Thabit^tidn ^ il y avait 
B^cessitede recoimr pour cettfe definition au code 
p6nal de t'jgtr auquel 11 ^Ait cens^ s-en etre r6* 
fer& Or, disait^'elle^ seldti le §. ^ de Tartide t5 du 
titre 2 de la section a de ce cdde, leS Mittees pu- 
blics sant qualifi^ de lieux habitei^; d^s lol*s les 
vols commis dans les eglises eit dans les temples 
doivent ^tre r6put6s yoIs qualifies, et il y a lieu 
d'appliquer ^ ieurs auteurs , iseloti Ik circotistknce 
du hity les p(rine^ sAveres que itt loi peirte contre 
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le crime quelle repute le plus grand apres Tassas* 
sinat et le meurtre. ... 

Cette doctrine avait ete professee par deux arrets 
rendus , Tun par la section criminelle ^ le a3 aout 
1821; Tautre par les sections reunies sous la presi- 
dence du .garde-des-sceaux , le 29 d6cembre* sni- 
vaut (i). 

Les cours royales repousserent cette interpreta- 
tion qui dans la verity ne pouvait guere s'appuyer 
sur la disposition du code penal du ^5 septembre 
J 79 1 dont I'article invoque, loin de declarer clai- 
rement et en ces termes : « Seront qualifies lieux 
« habites, les edifices publics, les salles de specta* 
cles, etc., » est concu comme il suit : « La dispo- 
« sition portee en Farticle i3 ci-dessus, contre les 
« vols faits par les habitans et commensaux d'une 
a maison, s'applique egalement aux vols qui se^ 
a ront commis dans les botels-garnis, auberges, 
a cabarets , maisons de traiteurs , logeurs , cafes et 
« bains publics. Tout vol qui y sera commis par 
a les maitres desdites maisons ou par leurs domes- 
« tiques envers ceux qu ils y re^oivent , ou par 
a ceux-ci envers les maitres desdites maisons, on 
« toute autre personne qui y est re^ue, sera punie 
« de huitannees defers. 

« Toutefois ne sont pas compris dans la pre- 
« sente disposition, les salles de. spectacles, bouti- 
« ques , edifices publics ; les vols commis dans les- 
« dits lieux seront punish ^£^a//*ea/z/2ee^ defers. » 

£n 182.4 le ministere presenta a lachambre des 

(i; V. Sirey, aii, i , 186. 
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pairs un projet de loi destine a foire passer dans 
la legislation la jurisprudence de la cour de cas- 
sation. Ce projet qui une fois de plus introduisait 
la peine de rnort dans nos lois, mais qui au moins 
respectait le principe de I'egalit^ des cultes, fut 
combattu par. d'illustres pr61ats. M. le cardinal 
archeveque de Sen§ se plaignit hautement qu'on 
y eut mis sur la meme ligne la religion de F^tat et 
les autres cultes, au lieu d'avoir fait deux lois dis* 
tinctes et separees ; Tune pour la premiere, et I'au- 
trepourlessecondes. Ilpresenta meme, a cet 6gard, 
unamendement qui, malgre les efforts de monsei- 
gneur Varcheveque de Paris, fut repousse par la 
question prealable. 

ic Enfin , disait M. de Sens , il faut une loi qui , 
(c en rendant hommage au dogme fondamental de 
a la presence reelle, ne craigne pas de qualifier de 
« sacrilege le vol des vases sacres et surtout du 
« saint-ciboire renfermant les hosties. » Dans la 
meme seance M. I'ev^que de Troyes alia plus loin 
encore, il r6clama I'introduction du sacrilege sim- 
pie. « Que le mot de sacril^e, disait-il^ soit intro- 
« duit dans la loi, qu'il y soit appliqu^ particulie- 
<t rement a la profanation des choses saintes ren- 
« ferm6es dans le tabernacle, et que ce crime in- 
« dipendamment de toute autre circonstance ^ soit 
« puni de la peine la plus severe. » 

Malgre cette opposition catholique, le projet, 
sauf quelques l^geres modifications, fut adopte 
tel <|u'il a^ait fete amende par la commission; mai!5 
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U fie ^l pas presente a b dUscuision de la Ghatii'- 
bre septennale; le parti de Fe^ise etiat plte fort 
au nunistere qa'a la cjiainbre. La loi votee fat de* 
chiree; Too eaa redigea uoe, seloD les vora^ de 
MM. de Sens et de Troves, qui (at presentee et 
adoptee Fannee suivante. 

C'est ainsi que la France fiitdotee de l4 loi du 
ao avril i8a5; loi odieuse, qui Gonfond a dessein 
Foutrage a Dieu avec Foutrage aux hommes, pour 
dresser sur cetle confusion des ecfaafauds. De 
toutes les lois rendues sous Finfluence du parti 
theocratique, ii n'en est aucune qui ait soulere 
plus d^andignation, excite plus d'alarmies. Ce n'est 
pas qu elle fut le premier empietement de Valise 
sur la cite ; mais c'est qu'elle s6 presentait escbrtee 
d^ suppUces et quelle a^>araissait comme le 
triomphe d'une faction qui traite nos libert6s de 
concession a Fanarchie; c'est que jamais peut^ti*e^ 
ailleurs que dans sa discussion^ Fintolarance ne 
s'etait exprimee avec cette tranquille ajssurance de 
parole qui se croit certaine du succes; 

On se rappelle encore aujourd'hui avec inquie- 
tude ces .paroles mena^antes ^ mailifeste du parti 
qui dominait alors le ihinistere et le poussaitdans 
les voies de la contre-revolution : « Ministre^ du 
« roi tres-chretien qui sedit le fils aine de F^lise, 
« protegez la religion. Mais pour la protegcr, il 
<c faut y croire et Faimer. Tirez-la d*abord du i^ole 
H des salaries et Fincorporez k Fetat comme die 
« Fetait autrefois Prot^g^-H comme k 
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<c verite^ sans en rougir^ sans y.meler les maxinies 
a de la philosophie, ni les menager par une lache 
« timidite. Imitez les ordonnances de nos rois^. ad- 
« mirables par la foi qu'elles respirent quand elles 
a parlent deDieu. Elles ne s'autorisaientpas de vair 
cr nes theories politiques pour defendre la religion 
c< de Jesus-Christ; elles ne I'appelaient pas un culte, 
a mot qui signifie, selon son objet, la pi^te ou I'im- 
a piete; elles nommaient h^r^sie, Ther^sie; elles ne 
« connaissaient de religion que la veritable; elles 
« n'etaient pas pour les impies de vains ipouvan- 
« tails qui effraient quand on les voitde loin.et 
« dont on se rit qiiand on en approdbe. Rendez k 
it Veglise cette magistrature qui n'appartient.qu'ji 
<c elle ^qui preside k la naissance , au mariage et k 
a la finderhomme ; montre Dieupla^ant rhomme 
cr.sur la t&rre, lui donnant la feeondit^ et.le 
4ic rappelant d^ns son sein. Pretez la force des 
« Ipis^ k ses diyins pr^ceptes; . faites observer 
tie repos du. septieme jour, p^rtout impu- 
c( demment;. viol6, etc. (i). » 

Consider^ en eUe-meme et degagee des circon- 
stances qui nous Font renduesi odieuse lor&deson 
apparition, cette loi demeure toujours uae viola* 
tiou manifeste de la Charte, un double outrage a 
la liberte religieuse. Elle confond la Idi mile et la 
loi religieuse, prete la focce de la premiere a Yexi^ 
cation de la seconde^ et rompt I'^galite 6e protec- 

(i) Discoursde M. Duplessis de Gren^dan a la cha^bre des 
deputes, seance du i3 ayril i8a5. 

8 
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tion promise a tous les cultes. Qu'on la Use cette 
loi, qu'on iise siirtout ces d^bats admirabl^s qur> 
suivant Texpressimi d'un orateur qui a tant coti* 
tribue a ies illustrer, resteront pour absoudre nos 
temps, nosmoeurs^notre sainte religion eUe-meme 
dusysteme qui aprevalu, et Ton resteraconyaincit 
de cette v^rite. 

ciQu'est-ce que le sacrilege ?se demande M. Roy er» 
Gollard (i). C'est, selon la loi, la profanation de$ 
vases sacr^s et des hosties consacrees. Qu'est-ce que 
la profanation ? C'est toute voie de fait commise 
volontairement et par baine ou mepris de la rdi- 
gion. Li s'airetent Ies definitions dela loi; eHe n'a 
pas voulu ou n'a pas os^ Ies pousser plus loin ; 
mais elle devait poursuivre* Qu'est-ce que Ies bos* 
ties consaci^es? Nous croyons, nous catboliques, 
nous savons par la foi que ces bosties consacr^s 
ne sont plus Ies bosties que nous voyons , mais 
J^aS'-'Christ lui-meme, le saint des sain ts/Die,u et 
homme tout epsemble, invisible et present , dans le 
plus augustede nos mysteres. Ainsi la TQie de fait se 
<^mmet sur J^us*Christ hii-m^me. L'irrev^rence 
de ce kngage est choquante j car la religion a ^Hissi 
sa pudnur; mais c'est celui de ia loi. Le saciiUsge 
conssste done dans une voie de fait commise sur 
iesus-^Christ. Je n'ai pas parl^ des vases consacr^^ 
parc« que cette espece de sacrilege derive de Tau^^ 
♦re. » ' ♦ 

(i) S/jancc (le la chambre des dtputts tki 7 avril i8j5. 



Ainsi c'est Toutrage a Dieii , c'est le crime de 
lese-majest^ divine que cette loi punit. « !Non , dit 
M^Peyrorniet, c'est I'offense contre les int^rets de 
la spqiete, attaqu^ dans ce qu'elte rev^e le plus;i 
ce son ties peuples insult^s dans leors sentiimens 
les plus vifs, dans leurs opinions ids pliss pro- 
fondesy dans leurs esp6ranGes les plu$ conscrfantes.p 

<x Mais tdle est la nature insurtnootable des 
choses , r^pond M . Rojr^r^Coilard , que si on d6- 
tourne ainsi I'outrage k Dieu a Foffense enverft la 
societe, on se desiste irr^vocablement du sacrilege; 
carle sacrilege en vers Ja sodete n'est pas Intel* 
ligil^. Alors le dogme de la prince reelle est 
d4s43^te, et le titre preiuier d$ la loi tomba. Nous 
somm^s raqienes a la doctrine du Code penal^ qui. 
n6 considere les outraiges k la religion que dam 
leurs ra{qpai:ts hum^iins avec la socii^t^. » Et ce ne 
sont pas seulement les orateurs de Fopposition 
qui r^utentiUnsi cette equivoque du ministre; c'est 
M. de la. Mentiais lui -meme qui sHndigne de sa 
tiixii4ite falladeuse et $'6crie : « Quand on en est 
Ik on ne doit plus parler de sacrilege. Que pr^r 
tendez-vous proteger, venger par votre li^isla-^ 
tioQ p^nale ? Des sentimens ^ des esperaiMSs, des 
opinipn^? Mais, q^tes, ce serait une ab»irdil6 
trpp *l>arb(ire que de d^ernet contre I'insulte faite 
a dies opinions,^ meme 1^ plus ptofosdes, le sup^ 
plice du parricide (i). » 

(i) Le projet dejoi portait la peine du parricide contre le 

sacHlei^e. 

8.. 
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Ce que punit )a loi du 20 avril i8a5,- ce n'est 
pas I'outrage a la religion dans son rapport avec 
la soci^t^, mais dans son rapport avec Dieuf c'est 
le m^pris de la loi religieuse, sa violation; c*est, 
comme le disait M. le due de Broglie (i) , le defaut 
de respect fonde sur le defaut de croyance dans 
le dogme de la presence r6elle. Le principe de 
cette loi une fois admis il n'y a plus de liberie. Si 
le legislateur a le droit de punir le mepris de 
la loi religieuse en lui-meme, independamment 
de toute autre circon stance j comme le voulait 
M. r^veque de Troyes , il doit le punir partout ovt 
U le rencontre, dans le p6ch6, dans le blaspheme, 
dans la profanation, dans Theresie, aussi bieir 
que dans le sacrilege defini par la loi du 10 avril. 
II faut, sous peine de se dementir, qu*il force cha- 
cun a se conformer aux commandemens de I'eglise; 
il faut qu'il renverse la Chaire ou chaque jour la 
dissidence traitela croyance qu'il protege d'erreur 
ct d*impi6te; il faut qu*il n'y ait phis qu*iuie loi^ 
qu'une croyance , qu*une eglise. On revient ainsi 
a Tunite par la persecution. Quand on demande 
d'abattre la main qui s'est levee contreDieu pr^nt 
dans r^icharistie , il faut demander aussi de per- 
ecr avec un fer rouge , d'extirper jusqu'Ji la racine 
k langue qui Taura blasph6m^(a). Le }%iskteur 
ne saurait, k la fois, faire acte de crSyances op- 

(i) v. le discours de M. le due de Broglie^ seance de la 
chambre des pairs du 10 fevrler i8a5. 
(a) V. le roenie (fiscours^ 



posees et rendre hoiniziage a des tlogmes qui se 
contredlseot et se r^oussont Lorsqu'il fait acte 
de catbolicisme il s'angage a condamner tout ce 
jqfxi n'est. pas catholique. 

Cepeodant si , par une incons^uence di£Bicile a 
qualifier , il se contentait de proteger speciale- 
ment les dogmes de sa croyauqe sans traiter d'in- 
fractioo.a ses ordr/es les dogmes oppos^ , il yiofe- 
rait encore I'egalite soua l^qfieUe out dcoit de se 
ranger tous les cultes. La Charte promet ^ tmis 
les cultes, outre iiue egate liberte, uue mtf/ite 
protection. La loi dii ao avril accorde a Fun d'eux 
uue protection particulierey.speci^e^.privil^iee^ 
Cette loi est done evidemmeut contraire- a la 
Charte^ car s^aremment iln!y a, pas metne. pro- 
tection la ou il y a garautie speciale, pri\dl^ee, 
differente de la protection commune. 

Que repond a ceci M^ de Pey r^pnui^t ? Ilconfond 
la protection ac<cord6e au dogme ayec Id protec- 
tion accordee a celui qui le prof esse, comme il 
avait confondu I'outrage a I>ieu avec I'outrage 
aux lipmn^es. « S'il est vrai, dit-il, qu'k I'^ard 
des ciloyeus eux-memes la protection obtenue au 
meme titre est. cependant differeiUe 4^ns sa 
forme, dans son. etenduei, dans son, objet, de 
jn^i^0^0(f^ la protection qu on doit accorder aux 
cul^doit etre conforme a leur croyaOjce, a leur 
exer<;ice , . sans quoi regalite serai^ ^etruite. » Ou 
done a-t-on vu le legislateur faireune loi.de 
protection differente pour chaquecitoyen^et coBr 
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forme aux caprices et aux humeurs de chacunV 
La loi coBsacre et protege les iaterets geh^ratix ^ 
elle pose des regies qui y dans leur g^n^ralit^^ ein- 
brassent tous les faits individuels tt s'appKqueni 
a cbacun d'eux. Ainsi la loi garantit la liberteindi- 
viduelle : qui s'eit jamais avis6 de pr^tendre que 
poiir ^e efficace 9 ^gale, cette garantie devait se 
modifier seloii tes individcts/etre autre pour le 
eali^olique que pour le lutherien ? U en est abso- 
lament de meme de la liberty religieuse. 

Qu'esWre qiie la loi doit pfot^ger? Esfr-ce la 
crojanDe en elle<-meme, comme Terite? Nori^ as^ 
sur^meitty c'est le droit d'y croit^e et de le pro- 
fesser qui doit etre garanti et d^fendu contre les 
entraves qui pourraient le gener ; ce ne sont pas 
les'articles de foi: permis & cba<!run de les attaquer. 
Sfais aussitdt qnk Toccaision de sa croyance un 
citoyen est outrage, il doit trottver protection 
dans la loi, et 1^ ou Foutrage est le m^me; quel 
que soit d'ailleurs le degrt6 rferreur ou de v6rit6 
du dogme, la protection doit etre la m^me aussi. 
A supposer quece soit aux dogmes que la grotec- 
tion dtCit s'adresser, an moins faudrait - il le$ d^- 
fendretous ^galement et non pas dire : Foutrage 
feit k celul-ci sera puni de mort (article 6 de la 
Idi du 20 avril), Foutrage feit a celui4ii sera puni 
d'tme simple peine correctionneHe (article 26a du 
Code p6nal ) : Fun sera le plus epouvantable de 
tous les crimes j Fautre ira se perdre dans la foule 
des d^lite ; il sera moins cb&tie que la plus hum- 
ble filouterie. 
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. ; J^ religioa de YEtatj dit*on, ayant d«s dogmes 
sp^iaUx et particuUers doit^ non pas si Ton veut 
comme i^iigion de Tfitat^ mais comme religion 
admise dans le royaume, receyoir une protection 
^peeiaie. Cest Ik une grave erreiir. C'est d'enaem-i 
hie et non pas dogme par dogme que ie l^gistateur 
doit protection aux cultes; sa mission n'esit pas 
dHnterr<^er ufi a un tous les articles d^ foi d^uoe 
religion pour ap^iqiier a chacim d'^ix f s6pare- 
inent, une garantie proporlioaa^ k sa saiBtaele« 
11 en serait auti^ementt <|U6 lal^i <ln ao anil n'en 
serait pas pip* jii^tifii^ Ce^prinoifH^^ qui rmd le 
legislatetir 31^ des croyanees ^ une (ms adm» 9 il 
^avdraiit jdoeikder une protectioo sp^cisde^ okksn 
^ue dogma -special 9 et non' pas eon£ottdre dao&uiHi^ 
ptxHectJQn gett^Ie etfOoiiMviine <k& dckgmes di& 
ferens ei^o^oses/apres en avoir detache un smA 
^^ Jton praita^e eximbiidiiuAremttt. It^flndmit 
enfitt donner mm ganaatie semblaObte a.tous les 
dofs;sM$ semblabl^s;^ pui^que fai mort efit reser<* 
veea qniconque outrage le dogme del^ pr^ience 
re^Ue^ a'iinporte ou I'oo nsncontrera .ce tdogme^ 
il faudra, partout^ le placer sou& la.' garantie de ¥^ 

chafaud. 

C'est ce que se garde bien de faire la ^loi da 
!2oavril7 aiJasi que le signalait Benjamin Constant: 
« Parpni les religions qui sont admises en France> 
il en est line qui a aussi un dogme special, le 
dogme de la consubstantiation , qui ressemble k 
ijuelques ^gards, et pour un momeut seulement 
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plus restreint, le moment precis de la consecra- 
tion, au dogme de la presence reelle. Ce dc^^e 
de la consubstantiation expose le culte luthefieh 
a I'outrage special que vous nommez sacrilege 
quand il est dirig^ contre la religion catholique. 
Lies lutheriens auraient doiic, dsms votre syisteme, 
besoin comme les catholiques, a cause d'un dogme 
qpi^cial, d'une protection sp^ciale. Voiis ne laleur 
accordez pas. L'bbmme qui profanera le mystere 
lutfa^rien ne sera puni que comme per turbateur , 
celui qui profanera 1^ mystere catholique sera puni 
comme sacrilege. La position des deux cultes est 
pourtant identique. Pourquoi cette di£f<6rdnce? 
Pourquoi? c'est que votre prineipe n'est pas d'ac*^ 
corder k ckaque dogme special mie garantie spe- 
ciale/ mais de conf<^er un privilege a une seule 
droyan€e(i). » 

G>nlusion de la loi civile et de la loi religieuse, 
m^pris avoue de I'^galit^ proclam^e par la Charter 
tels sont les deux caracteres de cette loi reclam^e, 
a^Hon dit, par les cours royalesj etque ces course 
persistent k tenir en dehors de notre l^i^^ati6B 
comme de nosmceiirs. 

(i) Chambre des deputes, seance du 7 avril iSiS. 
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CHAPITRE X. 

Qe I'egalite cirile et politique. 



Le droit de croire , de laisser voir sa croyance ^ 
de I'exposer, de la discuter, de la soutenir la meil- 
leiire et la seule vraie, de la pratiqiier, de ne pcni- 
voir etre oontraint a aiicun acta religieux^ de n*etre 
jttg(& et puni que poiif les faits. qui troublent For- 
dre social, ne constitue pas pour rindividu toute la 
lib^te religieuse. II faut encore essentiell^oieot 
que sa croyance ne lui fasse perdre aucun de ses 
droits de citoyen , comme elle ne doit I'exenpter 
d^ucun de ses devoirs. II faut qu'il soit sur la 
mkae ligne que les autres meinbres de la cite, qu^ 
sa rel^on ne soit pour lui ni un titre d'exclusion , 
oi un titre d'admission. S'il en etait autrement ce 
serait faire acheter par Fin^galite ime liberte quet 
niil ici-bas n a le droit de vendre ; ou bien ce se- 

> 

rait punir, par des privations , des pensees et des 
actions qui ne sont justiciables d'auconei puissance 
humaine. 

« Je ne vois pas de raison , dit Paley , pour que. 
les honimes de differentes croyances religieuses ne. 
s'asseient pas sur le meme banc, ne deliberent pas 
dans le meme conseil , ne combattent pas dans les 
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memes rangs aussi bien que les homines qui dif- 
ferent d'c^iniotlsunm sujetquelconqued'histoirer 
naturelle, depbilosophie et de morale. » ||^est dif- 
ficile, en effety de oooceroir pourquoi le croyant 
ne deviendrait pas magistral, ou pourquoi le ma--' 
gistrat ne pourrait pas professer le culte que sa 
conscience adopte. On ne con^oit pas surtout 
comment Vume ou I'autre de ces interdictions pour- 
rait ae concilier a^rec la liberty religieuse. Aussi 
oe principe si phiksc^hique , consacr^ par la^ 
Ghwley que tous ks citoyens aont ^gauiL devant 
la loi, el ^galerooit admissibles a tous lesanplois/ 
saas aacmie distinction de at>yance, e8t4l la co>A'^ 
a&]uenee n^oessaire de la separation de la lot ci-' 
tile et de la loi religieuse, comme it en est ensuite^ 
le gasdien. 

Pwrtottt cii I'ordre civil et I'ordre religieux sotit* 
ind^ndans Tun de I'autre > partout ou la cit6 
n^etf; point gouvemte par la foi ni la foi par 1$ 
^it^, la loi civile ne pent priver de tout ou partie 
de ki: vie politique oelui qui adhere ou qui n'ad-^ 
here pas k teUe ou telle croyance, sans ^e cou-- 
pable d'incons^qnenee. N'est^ce pas entirer sur le 
domaine de la conscience que d'interroger le sym^ 
bole auqud un citoyen s'est attach^ pour en faire 
dependre I'int^it^ de ses droits? N'eslxje p» 
confondre les deua ordres de ehoses que Ton a 
separes? 

< Partout, au contraire, ou le magistrat est pon«: 
tife^ ou le spuvelain est tout a la fois gardien des 



inl^etB ciyils et des interets religieax, ou F<%tise 
et Vetat 6ont confondtis sous la m^me directimi j 
la scMikt ^minemoieiit oitoyens ceux qui se rappro- 
cbent le plus du sytnbole l^al; tandis que ceux 
qui s'en (Aoign&ntj s'^ignent aussi de la cit^, 
BOBt prrr^ des droits etddsavaiitages dont jouis^ 
aent lea premiers. l\ y afurait plus de justice san^ 
doate mais autant d^inbons^ieuee de la part du 
legislateur a ue point distiAguer les dissidens des 
confermistes par des iii^!^it£ft divlEes ^ sous ce sy s- 
teme poUt^qfUe, qu'a souffHr ces in^gattt^ apre& 
aroir recoanu la Ifl>ert6 des cultes* 

Ainsi dans les teinp^ od nos rots sintitulaient 
les protecteufs d^ la £oi^ t>ik la religion catholiqu^ 
^tait ineorpor^e:a la loi, Ito cathoKqued seuls 
jouissaient de la plenitiide des droits de citA qui 
asistasenf alors. I^ul; ^e poAV^it remplir ducune 
idiai^ de judieature dalis les coUrs^ baflliages'^ 
steecfaauss^tes ^ pr 4v>6ife et justices du royaume ^ 
fiii jcell0& 4l«rkabMs ju^tiders > nu^e celles de maire, 
d'echevin ou autres officiers municipaux^ nul ne 
pouvait etre grefi^er;^ notaire, procureuf'^ hijissiery 
urgent de quelque juridlctipn que ce pik^t. etre ^ 
m etre re^ dans auows offices ou fottctitons pu«^ 
btiqueSt^ qu'il n'e^ une attestation du eur^ de sa 
psu*oifiBe constatant qu*il professait actuellement la 
iretignarh catholique kpostolique et romaine. Sans 
cette attestation on ue pouvait non plus pb(:enir 
aucuiie liceoce ^ droit ou en medecine (i)f on 

V. Declaration du i3 decembrii ^^9^, »***• *5 ^* i4>d€cta - 
ratioQ du 14 mai 1714 ^ art. la et i3.. 



124 D£ LA^ LJB£RT£ RFXIGIEUSE, 

ne pouvait etre regii chirurgien , apothicaire^^ 
sage-fecame.^imprimeui', Ubraire, etc: (i). 

Ainsi en.Angleterre ouleroi est en nieme temps 
chef de I'^glise et.de I'etat/on retrouvcdes pro- 
hibitions identiques; en.substituant Feglise catho- 
Hque k.r^gUse angUcane , ^on pourrait se craireen 
Franqe.De meme que le roi catholique prive des 
4roits poUtiques ses sujets protestans, de meme 
le roi anglican .excLut d'une foule de fbnctions pu- 
bUques ses sujets papistes (a). Des deux c6lies*on 
est consequent, icar des deux cot^s le principe *est 
le meme : la confusion du temporel et du spiri- 
tuel , le mepris de la conscience des peuples , Ta- 
doption d'un s3mibole obligatoire pour tous les 
fonctionnaires , pour tous ceux qui voudront ex«> 
cer leur$ droits de citoyens. 

Grace a Dieu, ce principe theocratique a a pas 
reussi a seglisser dansnotr^l^islationiOn n'aurait 
jamaispufairereculerla France j.usque la; I'egalite 
etait deja trop vieill^ parmi nous ; ses raciines etaient 

(i) V. declaration du 20 fevrier 1680; arret du conseil du 
i5 septembre i685, et declaration dti 14 ipai 17x4 , art. 14. 

(ft) Si Ton veut se donner line- idee de Tesclavage qui pesait 
sur les. cathdique&dlrlande en particulier, on n'a qu'lk lire un 
acte 6fi GecHTges III, destio^ k \e$ rebabililer en partie , et in- 
titule : An act for the relief of his Majesty* spapiMh orroman ca- 
thollc subjects of Ireland, Par les nombreuses interdictions que 
cet acte defaveur reoferme (art. 9), on pourra juger de.la ri- 
gueur de ceux rendus ouvertement contre eux. II est rapporte 
cn. en tier dans ^/i historical review of dte state of Ireland by: 
Plowden , a ro/, i gart, l^%i p. 



trop profonrfes pour qu'dle put etre rerivers^e. La 
Charte proclaine ^sans condition , sans restriction^ 
des autres droits, torus tes droits de la conscience; 
elle reconnait cetteKbert6 complete, cette indejpen- 
dance d'opinion, et a la fois cette 6galite devant 
la loi que la philosophic, souvent si hardie, du dix- 
huitien>e siecle^ n'osait pas reclamer pour les pro-- 
testans (i) : car les genereux efforts tentes en leur 
faveur sous Louis XVI , appartiennent dejk a notre 
age. Aujourd'hui nul ne peut etre interroge sur 
sa croyance ; nul ne peut etre astreint k de cer- 
taines obligations speciales , admis dans les em- 
plois pubUcs ou repousse, au contraire, en conse- 
quence de sa religion. Les articles i , 3 et 5 de la 
Charte s'y opposent. 

Malgre des textes aussi formels, et ceux non 
moins precis des constitutions anterieures , il 
exisj:e cependant encore en France des inegalit^ 
fondees uniquement sur la croyance. II en est 
deux qui meritent principalement de fixer Fatten^ 
tion : celle qui, pendant si long-temps, pesa sur 
les juifs , et celle dont de nos jours les congrega- 

(i) Voltaire ecrivait en 1^63 : « Je ne dis pas que ceux qui 
ne soot pas de la religion du prince doivent partager les places 
et les honneurs de ceux qui sont de la religion dominante. En 
Angleterre , les catholiques, regardes comme attaches au parti 
du pretendanty ne peuvent parvenir aux emplois, ils paient 
meme double taxe; mais ils jouissent d'ailleurs de tons les 
droits de citoyens. » Traite sur la tolerance , chap, 4* 

De pareiis droits de citoyen ressemblent fort a la liberte de 
la presse dont parle Figaro, dans son monologue. 
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pistes sont fira{^>^; A I'^lrd de Tiiicapadte cirile 
qu'on fait n^lterduministere religieux, chez les 
catholiquesy je me reserve de Texamiiier pius 
dans la seconde pftrtie de cet esssii. 
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CHAPITRE XI. 



Des joifs» 



U n'est perAontie qui ne sache que les juifs ont 
traverse les douse deraiers siecles sous le poids de 
la servitude la plus. duire et la plus faumiliaBte^ 
Ijurichis par le commerce^ prdfessiou qui fitf 
loag-t^anps m6pris6e;en £Airope> et sans doule 
au^ par leurs asajetions^ chaoun sait ce que le£a^ 
natisme el Tavidite des rots leur imposerent df 
douleurs et d'humiliations. «: Ge qui s;^ passa en 
Anglelerre, dit Montesquieu,, domieranne id^de 
ce qu'oQ fit dans lesiautres pays. Le roi Jean ayant 
emprisoane les juifs pour avoir leurs^ bi^ns, it y en 
eut peu qui n'eiBseBt au tnoius quelqu'deil creV^ 
xe roi £aisait aitisi sa chamb^ de ja&tioe»Und'6iix 
a qui on arracha sept dents , niie diaqi:^ J^^^y 
donna dis miHe ttiMrcs d'argent a : la huilieme. 
Hehtri HI dra i d' Aaron , juif d'¥or<^k> qu^torze 
mille marcs d'argent et diii miJle pour la reifeie^. 
Dans ce tempsrla 6n faisait violemm^t ce qii'o^ 
fait aujourd'hui en Pologne av^ quelque mesure. 
Les roisne pouvant.pasfouilleF dans la bourse de 
Ieurs.sujets,.acaiise de leurs privileges, mettaient 
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a la torture les juifs^ qu'on ne regardait pas comme 
citoyens (i). » 

Ces malheureux etaient si peu regard^comme 
citoyens que jusqu'en 1789 ils 6taient, quoique 
n6s en France , sans domicile legal j sans aucun 
droit civil 9 a moins qu'ils n'eussent obtenu 
par lettres patentes, le droit de r^sider dans le 
royaume (a). Jusqu'a I'edit de iSga, on les consi- 
dera comme serfs main-mortables , forces de lais- 
ser leurs biens a leurs seigneurs, lorsqu'ils s'a£(ran- 
cbissaient en embrassant le christianisme, et forces 
de s'yconvertirsous peine d'etre brules. Us^taient 
tellement lies a leur seigneur, que celui-ci les trai- 
tait comme faisant partie de son domaine. Leur 
domicile devait demeurer fixe au lieu ou il les avait 
places, et ils ne pouvaient en sortir sans sa per- 
mission. Quand on les pendait , dit Sauval^ c'etait 
toujours entre deux chiens. Ils entraient dans le 
commerce comme du bl^ , du bois^ des heritages; 
ils ^tiiient affect^saiix douaires des grandes dames 
et des reines : et de fait dans les anciens comptes 
du domaine on voit que Marguerite de Provence , 
veuve de $aint Louis, avait son douaire aflFect6 sur 
des juifis. On les vendait, on les revendiquait, on 
les hypoth^quait k ses cr^anciers; et il y avait lieu 
k Faction en complainte contre ceux qui en trou- 
blaient la possession. lis Etaient, en un mot, comme 



(i) Esprit des his, liv. ai ,chap. 16. 

(a) V. Dictionnaire de police tie Desessart , au mot Juif* 
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les esclaves de nos colonies, immeubles par desti- 
nation (i). 

Us etaient tout a la fois sous le joug de deux 
passions impitoyables : le fanatisme et la cupidity. 
Tour a tour on confisquait leurs biens pour les 
persecuter et on les persecutait pour avoir leurs 
biens. 11 n'est sorte d'in^galit^, d'injustiees et de 
tyrannies superstitieuses dont ils n'aient ^t^ frap- 
pes. Tan tot il leur ^tait defendu de paraitre en pu- 
blic pendant le temps de la Passion et de Pdques; 
de prendre aucun domestique chr^tien a leur ser- 
vice; iis ne pouvaient habiter que certaines villes 
dans le royaume , et dans ces villes que certains 
quartiers. Tantot on leur commandait de briiler leur 
talmud et tous leurs autres Jivres ou se trouvait ce 
qu^on appelait des blasphemes (2). Tantot on leur 
ordonnait, pour satisfaire aux conciles d'Arles et de 
Latran, de faire coudre sur leurs robes de dessus, 
devant et derriere , une piece de feutre ou de drap 

> 

(i) Philippe-Ie-Bely en 1296, donna li son frere Charles 
de. France y comtede Yalois^un juif dc Pontoise, et il paya 
3oo livres k Pierre de dunnbly, chevalier ,pour unji»f noniine 
Samuel Guitry qu'il avait achete de lui. Jje prince Charles de 
France vendit au roi son frere, en 1299, Samuel Yiol , juif de 
Rouen y et tous les auties juifs de son comte de Yalois et de ses 
autres seigneuries. 

y. au surplus Delamarre , Traits de la Police » liv. a , tit. 3, 
chap. % y tome 1^% p. a8i , et suctout Sauval, Histoire des An- 
tiquiies de Paris , My, 10 ^ tome a, p. 5a8, Edition. de I7a4- 

(a)V. ordonnance de Louis IX de 1254; 
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jaune de quatre paknes de circonference (i); et 
meme de porter outre cette rouelle y comma oo 
aommait cette piece , une corne attachee a leur 
bonoet {%)* D'autres fois on kor d^o»dait d'avoir 
des habits de coideuri de se baigner dans les* ri* 
vieres ou se baignaient les chreti^^s, de preparer 
des m^icamens et de toiicher aux vivrea daoa ies 
marches, a moms qu'ilsne les achetassent , etc* etc. 
Enfift comme si ce n'e^ait assea: d'elaUir on impot 
different sur les marchaodiseschretienDeset sur les 
marcbandises juivesr comme si c'eut et^ trap les 
faoiKM*er que de les frapper d'une taille^ meme ioe* 
gale^ on les soumit a des droits de p^e , comme 
les animaux (3). Ce mepris cruel d^ Thumanite 

(i) Reglement de Louis IX de 1269. 

(a) OrdoDoanoe de Philippe-le-Hardi de 1271. 

t Or dppdait cette piece muelle en francais, dit SaovaT, et 
vou ao roteNa to laliii, et peift-^etre ees iM>ms-ei oat et^ €|qbik» 
k lei mofvemid etoOr ^ k cause qu'il tttat i^evd comme uae rooe^ 
ou meme qu'il ressemblait tout- a -fait a une roue ay ant rates y 
jantes et mnyeu ;mais qii^avec le temps on retrancha nelaissaut 
€f«e les jantes, c*est-a-dire la woonference , etc., etc. » Qis- 
toire des Antkf, departs , \vr, 10, t. 3 , p. Sis, edition de 1724- 

(5) Tmw^\B regarde jtisqti*^^ present comme iineerretir popa- 
f%ire, ^rit Deniaart, Topinion ou Ton est en France qne Tes 
jaffs sont assujetis h de& droits ^ peage comme \ts animanx ; 
ifiai.4 je viens de roir fa panearf e ou tabfean des droits de pea^e 
qui se paient a Cb4teauneuf surLoire, imprim^ en 1576, en 
vertu d'arret du i5 mars i558 , ^lle porte : 

Item, unjuffdoit la deniers; une juivegrosse, 9 deniers; 
unesmiple jmre, 6 deniers; ttetn, un juif nnort, 5 sols; qbc 
juivcmorle, 3o deniers. >• Denisart^ \^ Juif» 



dura jusqu^eD 1 7847 ^poque alaquelle Louis XYI^ 
par son ^it du mois de jaDTier^supprima oette 
tax« plus honteuse encore pour oeux qui Fimpo* 
saient que pour ceux qui en ^taient frapp^. 

Quelles que fussent les ameliorations dout ies 
juifs latent rederaUes aux progres de la philoso- 
phie, lenr condition etait toujours bien humiUante 
et bien pr^caire. Sans 6tat civil^ sans domicile, sans 
patrie^ ils ^aient encore k cette ^poque contrdinrts 
de se &ire adopter par le gouvernement, pour avoir 
le droit de vivre aux lieux ou iis aTaient pris nai*- 
sance. Us formaient toujours une classe a part, 
haie , mepris^ et tol^ee en servitude. Places ea 
dehors de I'^tat, ils n'avaient de droits que ceux 
qui lenr etaient sp^cialenient octroy^; ils sen*- 
blaient n'exister que par grace sp^ciale. Un juif 
des premiers temps e^it bien loin d'un bomme; 
un juif d'alors ^tait bien loin d'un citojen. 

La revohitioii vint , qui combla ilntervalle. La 
liberie des cultes n'avait point encore ^te solen- 
nettement proclamee que d^jii les juifs 6taient re^ 
habilites^ ils 4taient devenus membres de la nation, 
et,cammetels, admissibles 4 toutes les fbnctlons 
publiques , pourvu qu'ils offrissent les conditions 
politiques exig^es par les lois.L'assembUe nationale 
partant du principe de la separation de I'ordre le- 
gale! de Powire reiigieax, nivela toutes les in^galites 
fondtes sur la croyance ; elle voulnt qu'on ne put 
opposer k I'eligibilite d'un citoyen d'autres motifs 
que ceux qui resulta^ent des decrets constitution- 

9- 
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nels^etdeclara en consequence lesnon-catholiques 
aipables de remplir tousleseniplois civils et militai^ 
I'es comme ies autres citoyens ( i ). Des cette epoque, 
et malgre Ies reserves expresses faites a I'egard cles 
juifs j ceuxHji jouirent des droits de citoyens , et 
Ies lettres-patentes du 28 Janvier 1790, qui por- 
tai^it que ceux connus sous le nom de juifs Por- 
tugaisy Espagnols et Avignonnais , exerceraient Ies 
droits de citoyens actifs, lorsqu'ils reuniraient 
d^ailieurs Ies conditions requises par Ies decrets 
de Tassemblee nationale, ne lirent que confirmer 
d'une maniere speciaie une capacite que le droit 
commun semblait leur assurer deja. 

Le titre de citoyens fran^ais accorde de nouveau 
par la constitution du 3-i4 septembre 1791 (ar- 
gument des articles a et 3, du titre 2) et par le 
decret special du 27 septembre- 13' no vembre 
meme an nee ^ leur etait irrevocablement acquis 
sous I'empire. A cette Epoque ils etaieqt membres 
de la nation fran^aise; leurs croyanees et leurs 
habitudes religieuses pouvaient d'autant moins 
leur etre reprochees , que la liberte des cultes 
avait &t6 solennellement et k plusieurs fois pro- 
clam6e. Cependant c'est alors que renaissent pour 
eux Ies inegalites civiles et politiques. On arrete 
dans leurs mains I'execution des jugemens qu'ils 
ont obtenus contre Ies cultivateurs de certains d6- 
partemens, ainsi que des contrats souscrits a leur 

(1) V. Lettrcs patentes du a4 decembrc 17^9. 
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profit; tandis qu'eux-memes resteiit exposes a 
toute la rigueur des poursuites que leurs cr^fH 
eiers jugeront a propos de diriger cantre eux (i). 
€'est, dit le decret qui, de sa souveraine puis- 
sance, suspend ainsi le cours de la justice, c'est 
qu'iJ est beaitcoup de cultivateurs reduits a un 
etat de detresse par raccumulation des interets 
lespliis immoderes que leur imposaient certains 
juifs. 

Mais puisque Ton reconnatt qu'il n*y a que cer- 
uiins juife qui meritent ee reproche, pourquoi les 
frapper tons indistinctement? Pourquoi d'ailleurs 
cette peine 9 puisque la loi d'alors ne fixait pas de 
bornes a TiBteret conventionnel (2);et qued*aiUeurs 
la prescription quinquennale n'a d'autpe hutqoe 
de pr^venir Faccumulation des interets do«t 
on se plaint ? Les juifs etaient done dans le c^cle 
de la legality. Si la loietait mauvaiseyinsufiisante^ 
il fallait Fam^liorer , la fortifier; niais pour taus, 
egalem^at^et non pas a I'egard des juifs seukmenf. 
N.'est-C0 pas m^onnaitre les plus simples n^ons 
de justice 9 que de frapper ainsi en masse "des. ci- 
toyens dont quelques uns seuls sont coupables? 
N'est-<:e pas attenter a la liberte religieuse, d^chi- 
rer le voile qui doit couvrir la croyance de cha- 
cun que de rattacheji' cette incapacite temporaire 

(x) V. Decret imperial du 3o mai i8o6. 

(2) Les juifs etaient alors, cotnme les a litres citoyens, sous 
rernpirede Tart. 1907 du Code civil, qui n'a etc.ftbroge>qu€L 
par la loi du 3 septeinl>rc 1807^ 
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Don a de certains faits qualifies crimes ou delits^ 
mais a Tadhesion pure et simple au mosa'isme ? 
Jrappez les usuriers si tous pensez devoir le faire; 
maistouslesusuriers, quelle quesoit leurcroyance; 
attachez la qualification d^usiire Sl des £aits deter^ 
miiles, mais non pas a telle ou telle croyance, car 
tmefois encore^ hds eroyances ne scuit pas de votre 
domaine^ et iln'y a d'ailleurs entreeUes et Tusure 
aucune relation necessaire. 

Ces di^>ositions n'etaient que le prelude de me- 
Biires plus tyranniques encore. Apres avoir convo^ 
que un grand sanhedrin ou le de^otisme le plus 
^solu revolt les temoignages de la soumission la 
plus hiimMe, Napoleon^ au mepris dies lois fcmda* 
mentales de Tempire^ divise, de son autorite touted 
puissante, la natioa f ran^ise en deux peoples : le 
peuple juif et le peuple nonrjuif; cetuiK^i non pas 
Jibreycar personne ne I'etait alors, mais en plein 
£sercice des droits civils; celui-lit fi'{4>pe de suspicion 
permanentede fripoiuierie^etsoumisauxioegalites 
Les plus humiliantes et les plus funestes (i). Ainsi 
Tacte souscrit en £ayeur d'un Francis non juif ^ 
ou meme d'un etranger, £ait pleine foi de ce qu'il 
ven£enne s'il est authentique 9 ou si i§tanl: sous 
signature privee il est reconnu de celui auquel on 
I'oppose (a); le debiteur ne peut en arreter Vex/k- 
eution que par des exceptions dont la preuve lui 
incombe. Pour les juifs il en est autrement; ils ne 

(i) V. le dccret dti 17 mars 1B08. 

(a) V. Code civil , articles i5, 1^19, i3*a. 
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SMOfaient ioToquer ces dispositions, ils sont mis 
hors la loi; il faut^ alors mefne que leur d^biteur 
reconnait san hcTiJtnte et confe^se qu*il a rtelle- 
oient souficrit Tobli^tion qu'on iuipr^sente,qu'ib 
prouvent que la valeur en a 6te fournie entiere et 
san^ frande* (Aiticle 4 ^^ d^cret.) L'empire veut 
qu'on regarde left uns comme d'honnetes cttoyens, 
a moins qu^on n'^tablisse qu'ils ne m^itent pas ce 
tiiref ks autres dont r^put^ fripons jusqu'k preuve 
contrail^ ; le droil odtnmuti pour les uns est Tex- 
oeption pour lee autres. 

Tout Frai>gaisnon«juif peut, en payint, obtenit 
«ne patente et se livrer k tel commerce qn'il lut 
plait d'embrasser; le Pran^ais-Juif ne le pent que 
*»ur nn cerliftcat de bonne ccnduite dflirri par le 
oonseil mamoiipal et }e consistoire de sa synago- 
gue. (Aitiole 7 d« d^cret.) I^e premier, coupable 
d'u^jre^ n'est p«ni que des peines portees au code 
p^nai; le second, icoupable du meme d^it,e^ en 
outre fmpp6 d'tme «orte de mort commerdale ; 
Facte de oomtneree quit fait sans patente est 
nul , et Fautorit^ se reserve de kri accorder ou de 
fan refuser la patente k son gr^. Tout fran^ais non^ 
joif pent: i^tablir son domidle partout xm il le 
yatfe conveaable | le Fran^is^juif au contraire est 
pomr ainM dire immobitis^ , il est attach^ k de 
ccrtiains d^par^mens dont il ne peut sortir sdns 
line autorisation sp6ciale (article i6 du d^crel)^ * 
comme il ne pouvait autrefois sortir du lieu ou 
ravait attach^ son seigneur. Enfin pour que rien 
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ne manque a ce code d'iniquite, Fimpot du sang 
lui-^meme e^t inegal; les uns peuvent fournir des 
rempla^ans a Fappel de la conscription, tandis que 
les aiitres sont assujettis a un service personnel. 
(Article 17.) 

A la vue de pareilles tyrannies , on ne salt ce 
qu'on doit admirer leplus,de Faudace du despo- 
tisme qui les cree j ou de la lache faiblesse du 
peuple qui les supporte. Et pourtant il existe des 
arrets qui ont d^ide que cet attentat odieux a la 
liberte religieuse et k la liberte individuelle n*a- 
vait point ^te efface par la Charte (i)* Comme si 
I'egalite qu'elle proclame pouvait se concilier avec 
ces inegalites r6voltantes ? Comme si la liberte re- 
ligieuse etait egale et la meme pour tons, lonsque^ 
des citoyens, pour professer une croyance qui 
n'estpas celle du plus grand nombre, sont repous- 
ses vers une sorte de degradation sociale, a la- 
queJle poiir echapper ils n'ont qu'a changer de 
symbole^ Pour tout homme degag^ des prejuges 
de secte, il §st evident que la Charte a mis un 
terme a ces outrages. 

Quelle que soit au surplus lopinion qu'on ait 
a :Cet egard , on ne pent plus consid^rer aujourd'hui 
le.decr.et du 17 mars 1808 que comme une arme 
J)ris6e de I'empire. Si la Charte ne Fa pas aneanti 
le 4 juiw i8i4? il est.mort de lui-meme le 17 mar5 
1818. Pour depasser ce terme il avaitiesoin d'etre 

(i) V. nolamment Tarret de laCour de Metz, da 26 Janvier 
1^16, maintenu- par la Cour dc cassation le aSjuiD 1^17.. 
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renouvele, ainsi Fordonnait son article 1 8, et il ne 
Fa pas ete. Aujourd'hui il n'existe aueune diffe- 
rence legale entre les juifs et les autres citoyens, 
tons sont egaux devant la loi ; tons ont egalement 
droit a la meme liberte, a la meme protection pour 
Jeur culte. 
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CHAPITRE XII. 
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Des oongreganistes. 

Je n'examine point ici la question de la legalite 
des associations religieuses, quel que soit le nom 
sous lequel elles se montrent, j'y arriverai plus loin ; 
je me borne a examiner dans ce chapitre Fincapa- 
cit^ dont Tordonnance du i6 juin i8a8 a firappe 
les personnes engagees dans une congregation re- 
ligieuse, non legalement ^tablie en France, et je 
m'empresse de dire que je ne saurais m'empecher 
d'y voir une violation de la liberty. 

Toutes les fois que la loi civile, s'inquietant des 
principes religieux des citoyens , leur accorde ou 
leur refuse, en consequence de ces principes, des 
droits civils ou politiques , elle por te atteinte a la 
liberty religieuse. Quelle autre chose fait done 
I'article a de I'ordonnance du i6 juin 1828? Ne 
recherche-t-elle pas ceux qui dans T^glise catho- 
lique ont un symbole, des regies, des doctrines , 
une discipline, qui leur sont propres, pour leur 
interdire en cons^uence Tenseignement public? 
Ne dit-elle pas : si vous voulez enseigner, abdiquez 
vos, doctrines? Et qu'est-ce que la liberte reli- 
gieuse, si ce n'est celle des doctrines? 



La libarte de ccuiscieiice est sauve , Tarticle 5 de 
la diarte est re^pecte ! — J^ ue le saurais croire malr 
gre left paroles de M. Je ministre de rinstructioo; 
piiblique. <( £h! mesaiears, disaitril^ a la chambre 
4cs dq>utes (i)y qui parle de troubler k liberie 
de conscience ; qui parle de s'enqu^ir de ce qui 
ise pasM e&tre Dieu et rhamme ? Tant que vous 
resfteres dans vosfonclionseccl^Btastiquesi lapuis^ 
awce civile n'a pas le droit de ¥ous rien deiaaa* 
der; mais lorsque votis vom pr^ntez pour eBsei- 
f oer, la puissance ^rile a le droit d'examioer si 
vous remplissez les cosiditions exigees par ies lois^ 
de Tetat^ et si les principes que \>ou$ professez 
^ont rien de contrains aux lois de HetcU. Ge n'est 
pas Ik uoe question de conscience^ mais une ques- 
tion d'aptitude. » 

Mais oe voyez*vous pas que vousiaites acheter 
au citoyen schi ind^pendanoe religieuse ^ f^iloso* 
pbique ' et politique ^ par des privations civiks. 
Professez^ dites-vo«#s^ telle doctrine que vous vou* 
drez, libre i vous^ mais libre a moi auasi, d'exa- 
miner cette doctrine ^et^ si je oe Tapprouve pas^ 
de v<His fermer I'entree de I'ense^nement. K'esl;*il 
pas vrai qu'alors ina personoe religieuse n'est libre^ 
qu'aux depens de ma personne civile qui ne Test 
plus. II est faux de dire que ma croyance est libre^ 
lorsqu'a cause d'elle une carriene quelconquem'est; 
interdite ; ma capacite civile est dimiim6e. 

Sans doute il faut rempKr les conditions exigees 

(i) V. !e Moniteur de i8a6i^ «• 191. 
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par les lois de ]*6tat; mais rordonnance du i6*juiii, 
qii'on le remarque bien , n'est pas venue commani- 
der raccomplissement de conditions pr^existantes : 
cest elle-meme qui cree la condition. II ne fallait 
done pas se demander : est*il necessaire de rem- 
plir les conditions exigees par les lois de I'^tat ? 
mais ceci : I'etat peut-il contraindre les citoyens a 
une profession de foi quelconque ; peut-il s' enquerir 
de l^urs principes religieux ? Oui , dit assur6mei>t 
M. le ministre de Tinstruction publique; « ce n'est 
pas la une question de conscience , mais une ques- 
tion d'aptitude. » Une question d'aptitude ! On ne 
tenait pas un autre langage en i685 et en 1724* 
C'etait une question d'aptitude qu'on adressait 
aussi aux dissidens d'alors^ quand on leur disait : 
vous voulez etre magistrats, fonctionnaires publics^ 
industriels; prouvezque vous etescatholiques.C'est 
une question d'aptitude qui repoussait les catho- 
liques d'Irlande de plus de trois mille emplois^ il 
n'y a pas long-temps encore (i). 

Rien n'est plus contraire a la Charte que ce 
droit qu'on attribue a I'itat non seulement de 
s'enquerir des principes du citoyen , mais de d^ 
crater ceux qu'il adopte ou repousse. Cest k I'abri 

(t) « Le nombre des emplois dont les catholiqaes soot exdus 
|>ar les.termes expres de la loi, ecrivait eo i8a4 un cejebre au> 
teur Irian dais , ne s'cleve pas a moins de 3,548; et si on y 
ajoute toutes les places qui en ddpendent^et dont en conse- | 
quence ils sont aussi exclus, on aura un total de pres de 5,ooQk 
emplois en corporation , sur Icsquels s etend rinterdit. » 
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de ce droit que sont nees toutes les incapacites 
fondees sur la croyance religieuse et politique. 
Ce&t en vertu de ce droit qu'on exigea tour a tour 
des certificats de cathoiicisme, de molinisme, de 
civisme, de royali^me*, de iiberalisme peut- 
etre, etc., etc. C'est en vertu de ce droit qu'on 
imposa , daiis un temps., k ceux qui voulaient en- 
seigner, le serment de haine a la royaut^, comme 
ailleurs on fait preter serment , la de haine au pa* 
pisme, ici de haine au jesuitisme, etc., etc. Cest 
toujours la meiiie arme qui change de mains; 
c'est un despotisme dbnt enfin la Charte a interdit 
I'usage au f>ouyoir , en proclamant la liberte dea 
opinions. 

Mais, dit-on , I'ordonnance du i6 juin n'inter- 
roge pas les citoyens sur leur croyance, mais sur 
un fait; elle ne leur demande pas d'afBrmer par 
ecrit qu'ils adoptent ou n'adoptent pas les doc- 
trines d'Ignace de Loyola; mais qu'ils ne font 
partie d'aucune congregation religieuse ill6gale- 
ment etablie en France. C'6tait aussi sur unfait 
qu'on interrogeait les dissidens au dix-septieme 
et au dix-huitieme siecles. Alors comme au au- 
jourd'hui on frappait d'incapacite tout une classe 
de citoyens, et puis ondisait a chaque postulant : 
n'appartenei&-yous pas a Ift classe que nous avons 
proscrite ? Ija seule difference, c'est qu'alors Tin- 
terdiction s'^tendaitsur toutes les sectes , hors une 
seule, etjqu'aujourd'hui elle n'atteint qu'une frac- 
tion d'une eglise. 
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S*il est petmis aiiic metnbres d'ttne meme eglise 
de se rapprodier en congregation , il est ^tdent 
que oe fait ne pent proroquer aucune peine con- 
tre ses autettrs, Yidie d'une peine ne pouvant se 
concilier avec celle d'un fait licite. II faal done 
qvton suppose que la loi le defend. Mais alors ou 
la loi prononce une peine contre ceuK qui con** 
treviendraient a sa prohibition , et alors il faut Tap* 
pliqner indistinctement; ou elle n'en prononce 
aucune 9 et dans ce cas une ordonnance royale ne 
sanrait lui fournir la sanction qui lui manque. £n 
admettant que ce fut une loi qui prononcat con- 
tre les membres de ces congregations illegales 
I'interdiction de se livrer k Fenseignement public , 
oette peine serait encore injuste et arbitraire k la 
fois. « Cest le triomphe de la liberte> dit Montes^ 
quieu lor sque les lois criminelles tiren t chaque peine 
de la nature particulieredn crime. Tout Tarbitraire 
cesse ; la peine ne descend pas du caprice du 16* 
gislateur, mais de la nature de la chose; et ce n'est 
point Vhomme qui fait violence k Fhomme. » La 
liberty est ici loin de triompher ! Quelle relation 
y a-t41 entre I'incapacite d'enseigner et le fait d'e- 
tre en congr^ation religieuse ? il semble que toute 
autre peine, quelle qu*efle f6t, s'appliquerait aussi 
naturelleinent au fait condamn^. Le caprice du le- 
gislateur ne se monire pas seulement dans le choix 
de la peine, il parait encore dans I'apphcation 
qUHl en fait. Qu'est-ce qu'il croit devoir punir? 
est-ce le fait materiel de la congregation religieuse 
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non autorisee Pmais pourquoi celle-la seule? pour- 
quoi pas toutes les autres avec elle ? pourquoi n'o- 
blige-t-il pas d'affirmer qu'on ne fait partie d'aucune 
congregation politique, litteraire, scientifique et au- 
tres, commeilprescrit d'affirmer qu'on ne faitpartie 
d'aucune congregation religieuse ? C'est que , quoi 
qu'en dise le ministre qui defend I'ordonnance , ce 
n est pas ie fait materiel de congregation que Ton 
veut atteindre et sur lequelon interroge,en r^alite, 
puisque le fait esl le meme pour toutes,religieuses ou 
non ; c'est la croyance et la doctrine qu'on repro- 
che a ces congregations qui motivent seules I'in- 
terdiction lancee sur leurs membres. C'est la ce 
qu'on n'ose avouer, parce qu'on sent que c'est une 
atteinte grave a la Charte, une violation manifeste 
de la liberte des opinions: 

Si ces doctrines que Ton craint tant sont effec- 
tivement contraires aux lois de I'etat, constituent 
des delits punissables, a quoi bon ces mesures 
inquisitoriales et ces circuits? Que la loi s'exe- 
cute, qu'on sevisse contre les coupables. Si, au con- 
traire, ces doctrines, pour etre opposees a la raison 
et aux id^es revues par la majorite, ne s'ecartent 
cependant pas du cercle de la legalite, qu'on les 
combatte comme toutes les erreurs, mais qu'elles 
soient libres aussi comme elles; la Charte n'est 
rejectee qu'a ce prix. ' 



DEUXIEME PARTIE. 

DE LA LJBERTi R£LIGIEUS£ DANS SES RAPFORTS AVEG 

US agr]£gations. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des societes religi«uses ou eglises. 

Que la religion soit im systeme de.croyances et 
de dogmes/un ensemble de pr^^tes qui corres- 
pondent a ceux de la morale naturelle pour les 
^clairer, les ^tendre et les fortifier d'une sanction, 
par les promess^ d'une vie future ; qu'elle ne soit 
ail contraire qu'un rapport purement individuel 
de rfaomme a Dieu^ un pur sentiment^ ce sera-, 
dans tous les cas , un besoin pour les hommes re--* 
ligieux de se r^unir en soci6t6 : ici pour rechercher- 
la verite , la m^diter , la prof esser en commun et la- 
repandre ; 1^ pour ob^ir k cette loi de native qui 
pousse rhomme vers Fhomme, et I'oblige a s'unir 
k 4:eux- qui voient, pensent ou sentent comme 
lui. 

«''Des Clemens essentiels de la religion , dit 

lO 
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M. Guizot (i), vous voyez naitre la societe reli- 
gieuse, et elle en decoule si infailliblement que le 
mol qui exprime le sentiment social le plus ener- 
gique, le besoin le plus imperieux de propager 
des idees, d'etei^dra unescH^i^te^ c'est le mot de 
proselytisme J qui s'appUque ^urtoutaux croyances 
religieuses et leur semble presque exclusivement 
consacre. » 

C'est done un droit pour tous ceux qui ont un 
symbole commun, des croyances communes , de se 
rapprocher et de se former en society ^ a moins que 
la satisfaction de ce besoin ne porte atteinte a I'in- 
teret du •corps social ou a celui de se3 membres. 
Ge droit est une par tie si in time et si considerable 
de la liberte religieuse, que, sans lui, elle ne saurait 
Blaster complete % el <pi'il y aurait de la contradic- 
ttoQ a pretendre inl^dire le pr€«Eii^ tout en pro- 
olt^iQfmt Is^ $eeQnde. U gulBtdo»c quoie Jegblateur' 
coiisai:re 1^ liberty des culte^ pour cgm ce droit 
qui ^m eat une suite i ou plutdt une partie neces- 
^m^f^i 90it.^galemei»i consucre. Aimi Tar tide 5 de 
U Charte > eii d6diarant que a chat^uii professe sa 
r^igioii avec une eg^le liberte et dbtient pour sou 
cu{f e la meme protection y » a suffisamment aASur6 
k cbaeun le droit de se oeantituer en soci^ reli- 
gieu9e^ Poup qu'il en fut autrensieiit j 11 faudnut 
qtt'^r^ (ivw poee le prindpe , le l^pilateur ea 
e4t hii*rnmme restreint la portee naturelle pour 



Teoi^echer de ptoduire toates ies coniM^ue9Me$ 
qu'il renferme. 

Celle doot je m'occupe ici 6tait trap rigoureii- 
^ementiiecessairepourne pas etre recoaoue; aussi 
I'a-tHelle ete , mats avec regret , par quelqtids una. 
He pouyant en nier la r^alit^^ ceiiKHSi en out cdil* 
teste Tetendue^ Suivant eux, die ne doit s'appH'* 
quer qu'aux cnltes existans lors de la promul^ 
tion de la Charte; Ies autres pour en jouir out be*- 
^oin de se faire agreer du gouvernetnenrt ^ il letil- 
faut, en queiqne sorte^ Mlliciter^ coAmie autrefois 
lesjuifs, le dlroit de cit6. Apres avoir <t4 accueilli^ 
par la eour de cassation ^ cette erreur a recu d^ la 
legislation unerecommanda^n indirecte. Le parti 
qui Tavait produite ^ et qui , trop faible pour atta«- 
quer de {ront nos libert^s, s'^st born^ presqii^ 
toujoUrs k Jeter ^ et laqUelque princip^ hostile^ 
«e reservant d'es d^duire Ies consequences, quand 
la temps serait venu^ a eu Th^ibilet^ de glisser dans 
plvisieurs lots (i) Ies tAoU religions legaletneru re- 
connues en France, dans le dessein d^ pouvoit* dij*e 
un jcnir que ks culte^ houveaux ont besoin de se 
faire recon&ailre. 

Totite d^^ence entr^ Ies cultes nouveslux et 
Ies cultes anciens , entre ceux dits reconnus et 
ceux qui ne le sont pas, me parait une atteinte k 
ta liberty. La Charte ne distingue point Ies reli- 

(i) V. Ies lois sur ta presse, du 17 mars i8aa y art. 3 ^ du a5 
mars>i822y art. i*',etIa!oi sur le sacrilege, dn 20 avrit- 
iB«5, art. 16. 

10- 
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gions actuellement en exercice de celles qui pour- 

raient I'etre plus tard. EUe laissela carriereou- 

verte k toutes les croy ances ; elle promet la meme 

protection au mosaisme, au Jutheranisme, au cal- 

vinisme, au christianisme? , au grec aussi bien qu'au 

romain. Pourquoi la refiiserait-elle a ceux dont Je 

nom ri'existait point en 1 8 1 4 ? Ce n'est pas , qu'on 

le remarque bien, le dogme fecial sur lequel cha- 

que croyance repose que la loi veut proteger; c'est 

le droit d'y croire en paix et dela.professer sans 

trouble qxi*elle veut assurer a chacun; et ce droit 

-est toujours le mejne, quelle que soitla croyance 

qui lui sert. d'objet, qu'elle compte vingt siecles 

d'existence , ou qu'elle s'adresse pour la premiere 

fois au sentiment religieux de I'homme. On con- ' 

5oit d'ailleurs que le J6gislateur,qui n^admetque 

Texercice d'un culte, veuille qu'aucun autre ne 

puisse s'^tablir sans sa permission; il peut croire 

retenir les peuples dans la verite , son intolerance 

est au moins consequente ; mais lorsqu'il s'en prar 

tique d6ja un grand nombre, a quoi bon faire des 

conditions aux nouveaux? £n matiere de croyisui^ 

ces, toutes sont egales, qui ne sont pas la vraie. 

Cependant de sinoeres amis des libertes .pid>li- 
ques ont semble favoriser la doctrine que je com- 
bats, par le sens qu'ils ont attribu6 a. la Charte. 
M. Lanjuinais, entre autres, a donne de I'article 5 
une interpretation si restreinte que la liberte dis- 
par^t sous ses paroles. 

« he mot chacun , deux fois repete dans Tarti- 



clri 5 de la Charte,' dit-il (i), ne Fest pas sans in- 
teBtion....'. La liberty de professa* la religion n'est 
attiibuee par cet article qu'k chaciin seulemeht 
Jusque laje n'aper9oisde liberty constitutionnelle 
que celle d^un culte individuel ou d'un culte do- 
mestique» : 

« Mais une e^ale protection est promise ^ cha- 
cun pour son culte ; cettie protection suppose d'au- 
taut plus ^idemment la liberte des assemblies 
religieuses qu'eile doit etre obienue. Obteoue sans 
doute de la lot secondaire et du magistrat ex^cu-* 
tant cette loi. Le' cultb^kiidividuel n'a guere besoin 
de protection. Chacun est Anmr autoris^ par la 
Charte a soUiciter pour son culte ki faculte des 
assen^lees ^religieuses ou du culte commim qui 
est une sorte de' culte public. » 

Comme on le ybit, rbonorable ^crivain com** 
prend que la Charte n'accorde que la liberte de 
la priere isol^e^et que pour se rapprocher'de ses 
co^tUigionnaireSy confondre son adoration dans 
Une adoration commune, il faut que chacun en 
bbtieiine la permission du magistrat 

fi^mafrquons bien que la Charte ne s'occiipe pas 
des cultes ahstractivement des individus qui les 
professent; elle n'eat point un code religieux, mais 
une constitution; elle ne dit pas tous les cultes 
sont libres, elle dit mieux : chacun professe sa re- 
ligion avec une egale liberty. C'est la liberte indi- 

(i) ConstUutiof^ (ie iti France ^ t. i*'^ , p. 128. 
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Tiduelie appBquee k h rdigioiv qu'elle consacre f 
e'ast le droit de prdfesser sa rdigioD , c'es^-*dire 
de 96 rasaerablerpour la pratique des oerraoicHiies 
qu'elle coinmande. L'indiTidu ne scrait pas Hbre 
si , pcmr faire un acte essentiel die liberte, il devair 
au pr^alable en obtenir la faculty du magisfrait^ 
Quoi I parce que le mot chacun figure dans Parti- 
de 5 de la Charte , sOii auteur auarait voulu limiter 
ainsi la Ubert^^ de$ cultes? Mais ce mot a la mdme 
portee que le mot i»»f/ de Particle 6a. (i), queles 
mots tout bojnme de k constitution de ry^i (a)^ 
et le mot nul edcore de cdHe de Tan IS (3)* Get 
n'est pas k I'indiTidu que la Charte arrtee' elt borne 
la liberte reHgieuse, c^est au <;oiit*aire jusqu'k lui 
qu'elle k porte et I'^tend y a&i de feinb dairemenf 
entendre que c^C2iri est leseuljugedesa rei^ion 
sur oette terre^ et que ^i^/id-bash'a le droit de 
lui en demander compte; que €^ n'lsst pas siecde^ 
ment les ^giises ou sod^^ rdigjieuses qui sofl^ 
libres, qiie c'est encore ies meo^res 4ie ces grands 
ccMrps qor s'en pendent s^parer tibrement. 

S'il en etait ad&«i qu'on le pr^^eld ^ qcie serait 
veau&ireparmi nous Fartide 5?Qud Inenfinit nou- 
veau Dousaurait^-il apport^? fit^it^L besoin de soa 
seoours poiir assurer k ohaculi le droit d''a€brer9. 

(i) « IhU iiA pourra ^tii^ dislraied^ 99$ jugt* natsfeb; »' 

(a) « La coti9tit«tioa^M'Wtit ^^tt/ Aommi^ h libette d'cx^i^ 

cer le culte auquel il est attache. « 

(3) « NiU ne peut 4tre empeche d'exercer , en se conformaot 

aux loisy le culte qu'H a choisi. » 
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^<zMi, an seiii de sa familte, le Diea que lui 
r^^^ait sa raison? lie domtdle dti eitoyett n'4tait«- 
il pas, Mgalement^ Kbre avattt kd ? II 6it un temp% 
il est vmi, ou^ sous pr^xte de servir «in ]>i«u 
de misMcorde ^de paix, la vie de familk ^lait 
espidnsee^ g^ivte,^ tonrmetitde de mifle fa^ns| 
ou le ddMicile ^tail violi6^ 0^ le eit(»feo au lit dt 
mort ^tsdf ibrc^ de reeeftk* «dti demier HQOpir poiiv 
eBit€»idre la menace des vengemtees da ciel > ou 
des su^Hced de la tef i*e s'il iie 9iKKKMd»«it p^s i 
taut de traaufils. Mi^ ««s jonnr$ ft%mt btereiMe^ 
medt bien l<iii> de nmig) b <3ime n'^isiit pas ai^ 
^tidue p6tii^ ffie^e un ti^me k de pareils aetes de 
(^i^seisi3ilioli^t<mt auiiiei^i^ Avaittelley 

ia Iftett^'i^^igi^tese avail ^rt^ptiHietlrsfeiaiascrita 
sur uos Codes, et ti'eti avait pas ^1:6 effac^. 

Le Code p^al, selon cette doctrule^ serait |dud 
tkhitaJii ^[M la Charter ses artides 219 1 et eiftiii«ui&; 
p^riiic^taiedt Masi^gmbliesrellgiewesytii^iiieaeUea 
se^i^etes^, po«rmi que le nombrm dielea^s mmAveB 
ncfNS^passal; paa vitigt; taodis tqae la liberty de fai 
Chsa^ tie i^'i^ndtiail; pas au-^li de bi fuoiiUe. 
Dani^ ee neAs (^<^t Ysa^de S^ ioin de donner une 
garaMie «^ii^eO(» ii la libert^i n'soimil fait au 4qw 
traii^ qite tMccMAisir la dbabie qui Fetttrairait^ Mais 
cmi>e imetpritsLiAotk est ^^nd^nmeut fausse. La 
Cbaite tt tduia consacrer k c«dte eltiirieur et H« 
siUc^; dSe a ^Mdu prcrt^ges* lei eulte public qciB les 
crojand d'unne «^e seete professent ea osnimmi 
4am des edi(fiM^ oonsaonte ^ la priere^ elle a dA^ 
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clar^ libres tes actes retigieux enfin qui^ par levar 
publicity, tombent dans le domaine de la loi, et 
Bon pas ces actes priv6s que les lois les [^us tyranr- 
Dtqties h'ohI atteints jamais qu'en hesitant. 

Comment d'aiUeurs les partisans de cette doc<- 
trine n'ont-ils pas yu que I'induction qu'iis lirent 
du mot chacun est iaussitot detruite par le mot 
6gale^ae renferme Farticte 5. a Chacun , y.est-il dit , 
professe sa religion avec une igale Ubertiy etc. » 
Non settlement c'est la liberty pour chacun, mats 
une ^gale liberty qu'il promet. II he considere les 
religions que com^e des occasions Agates de I'exer- 
cice de la meme Uberte; qudOles q:u'elkjs soient^ les 
citoyens qui les pratiquent ^tant ^^ux devant la 
loi y 41s doivent les professer avec la meme liberte: 
L'article 5 est presque la consequence necessaire 
de I'article i®''. 

Si vous pr^tendez enchainer mon culte a m&tt 
foyer, m'interdire d'61ever k mon Dieu un temple 
ou puissent monter vers son tr6nemes<;haBlB me- 
16s aux chants de mes cor^ltgionnaires , ou puis- 
sent se c616brer en commun les niysteres sacr^s 
de ma foi, je he professe pas ma religion avec li- 
berty, puisqu'elle exige ces adorations communes, 
ces assemble de pri^res et de sacrifices qui me 
sont d^ehdues. Ma croyanee n'est libre que daos 
mon ame ou Pon ne saurait Tatteindm; par les ac- 
tes qui la rendentsaisissable, elle lest esclave. L'ap- 
plication de la Charte m*est done d^ni^e. Mais 
qu'on se rappelle que Tarticle 5 promet F^alite a 
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to^tes les religions, et que si ie mot chacundi'^ 
trait \a liberty pour mon culte, le mot egale la 
detrait pour tous. Ainsi les catholiques, ies luthe- 
riens, les calvinistes et les juifs ne sauraieot l^a- 
lement unir leurs voix pour c^lebrer les mysteres 
de Jeur rdigion , si cette profession commune e^t 
interdite au mahom^tan, kraoabctptiste, auqua- 
ker J au louiset ou k tout autre. 

II su£Gt, je: pense, d'avoir indique que cette doc- 
trine con<kiit n^oessaiFement a Fesclavage pour 
tous ou k la liberty par privilege , pour en avoir 
fini ayec elle. fai cru devoir una refutation parti- 
culiere k cette opinion, que le nom de M. Lanjui- 
naisrecommaedaitnaturellement, et quid'aiOeurs 
a trouv^ desrepr^sentans dans les cours du royaume. 
II me reste k examiner celles qui se fondent sur la 
combioaison des lois. secondaires avec la Gbarte. 

Ces lois secoiidaires sont les articles agi et 2if94 
du code p^nal de 1810, $ur lesquels s'appuient les 
partisans de I'autorisation prealable; cesartieles* 
portent: 

a 291. Nulle association de plus de vingt per- 
sonnes, dont lebut sera de se r^unir tousles jours 
ou k certains jours marques pour s'occuper d'ob- 
jets religieux, littf^raires , politiques ou autres, ne 
pourra se former, qu'ayec; I'agrement du gouverne- 
ment, et sous les coilditionsqu'il plaira a I'autorite 
publiqiie. d'imposer k la soci^t^, etc^ » 

a a94oTout individu qui, sans permission de 
I'autorite municipale, aura accorde ou consent i 
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Fusage de sa maison ou de son apptfteBEieut y ea 
tout ou eti partie , pour la reunion des membi^s 
d'line association meme autoris6e^ oti pour Fexer** 
dice d'un cuke, sera puni d'une amende de i6 fr. 
k aoo fr. » 

£t puis la loidu 7 vend^mtaire an4 (^ septen»^ 
bre 1795), dont Tarticle 17^ est asBsi coft^e : 

«c L'enceinte choisie po«n* I'exercice d'un culte 
sera indiqu6e et d^Iar6e k Fadjoint mamcipal, 
dans les communes au^lessaas de cinq mitte ani^s^ 
et dans lesautres auxadministratkliistti«n«dpal6fii 
du canton ou arrondissement^ Gette d^danttioa 
sera transcrite sur le registre ordinaire de la mu-» 
nicipalit^ ou de la commune, et il €» sera envo^^^ 
exp^ition au greffe de la police correctionnelle 
du canton. II est d^ndu d'user de ladite enceintil 
avaiit d'avoir rempli cette formality. » 

En presence de ces testes , trois opinions s'^e* 
irent t suivant Fune, ta lol du 7 venddmiaire tti 4 
(r^septembre 1796) aurait 6t£ abrog^e par le 
code p^nal, dont les dispositions toujourS' «^ ri^ 
gaenr, sous le n%ne meme jde la CfaaMe^ se conci^ 
lieraient parfaitement arec k lib^rt^ que cdie-ci 
promet; c'est celle de la cour de cassation. 

Suivant uneautre^la loi du 7 vend^miolre an 4 
n'aurait poiB€ it6 abrog^ en totality, son artieie 1 7 
9urait subsist^ k o6t4i des articles ^91 et 294 du 
code penal qui n'aunnent jamais eu pour objet)^ 
culte public d'une religion , mais les associations 
secretes , les clubs poUtiques et religieox, le 
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ai$oim et imidfioi qu'on attribuait k la muliiiude 
de M riunitpimr tmiter dss awaihk politiques ^ 
reUgjieMifs et autres (i); c'est celle de M. DuTer- 
gier de BeRannne. 

Eofio sumiDt une troisieme, quel qu'ait ^tk^ sous 
rempire, le sort <ie la loi du 7 Teod^mifiire an 4 ^ 
la Gfaarte B'ayant point subordonn^ les cultes k la 
necessite d'tine autorisatioD prialable , on doit en 
coodure que les articles a^i et sui^ans du code 
p^nal out i^ abrc^g^ par. la Charter c'Sest celle 
que la coor royalede Reimesa profeaite par son 
arret du i*' aout \9m&. 

Lea partisans de rautorisation pr^alable ontune 
double tibche k remplir; il leur faut prottvier deux 
ehoees : la premiere que la loi du 7 vend^iniaire a 
et^ abrogee dans son article 17, par les artidea 
api et soivans du code pinal; et la seconde que 
ces articIeB eox^memes. ne I'ont point k^ par la 
Charte^ du laoitts en oequi cDii<;eme la libertedea 
cultes. 

U n'existe, que je saqhe, aucone loi qui ait 
ainrogi^ es^ress^metH Farticle 17 de la loi du 7 
yendtoiiMre £m4^on n'imidquQ contre fail qu'une 
aJ^ogaikm tacite^ t^^Mdlsauort de i'anioie ^ t du code 
p^naL Cest a mon sens m^connattre ^trangemeiit 
les principes de Tabrogation tacite que de preten- 
dre la rencontrer ici. Dans quelles drconstaBcea 
a-t-elle lieu ? N'test-ce pas seulemcnt lorsque la loi 

(i) Paroles de M. Berlier; Eji^o^ des motifs du Codepenak 
de 1810, liv. 3, lit. i*'> p. 99. 



l56 l>£ LA LIBERT]S RELIGKECSE 

nouvelle est incompatible avec la loi ancieinne^, ^ 
qu'il y a impossibilite insurmoiitable 4le con- 
cilier Tune avec I'autre (i). Eh bien ! ou done est 
I'lmpossibilit^ de concilier entreeO^la disposi- 
tion qui proclame la liberty de se ri^unir pour 
protesser publiquemeni son culte, et celle qui d^ 
fend de se r^unir secreiement dans line habitation 
particiiliere pour s*y occuper dobjets religieux? 
ces deux actes, tout-k-faitdiff^ens, ne se suppo-. 
sent pas tellemetit Fun Fautre que Finterdictionde 
celui-ci emporte n^cessairement Fintardictiohde 
celui-li. Vxm est si peu Fimage de Fautre, qu'a 
c6t6 de Farticle 1 7 de la loi du 7 vendemiaire 
an 4 9 qui permet de se rassembler pour la pro- 
fession pubUque des cultes, on lisait une dis- 
position beaucoup plus rigoureuse que celle du 
code p^nal dont on veut induire une abrogation ; 
elle interdisait les rassemblemens pour ies cere- 
monies d'un culte, dans les maisons particulieresy 
exc^dant dix personnes , outre les individus qui y 
avaient leur domicile. . 

Cette disposition (article 16) et celle de Farticle 
17 ne sont done pas incompatibles,.puisqu.elles 
ont pris naissance en m^e temps, dans la.meme. 
loi , et presque dans le meme article. Lorn d'etre 

(1) Cest un prinoipe consacr^ par le droit romaia et la ju- 
rispmdence de la cour de cassation, et avant tout par la raisoo, 
que les dispositioi^ des lots aqterieures , non contraires aux 
lois posterieures, sont ceasees se trouver dans celles-ci, et y 
etre sous^entendues : Posteriores leges ad priores pertinent^ nisi 
contrarice sint (28 ff, de leglbus.) 
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contraire a cet article , le code penat s'en rap- 
proche plos que la loi du 7 vendemiaire an 4 ; 
.pvLisque au lieu de borner, comme celle*ci , k 
dis. le nombre des personnes qui peuvent licite- 
ment se rassembler dans Tehceinte des maisons 
particulieresy il Teleye jusqii'k vingt. (Article 291.) 
Mais d'ailleurs quel 6tait le but du code p^nal? 
IS'etait-ce pas, comme le dit I'oAteur du gouverne^ 
.ment 9 de borner et de circonscrire/^troitement il 
est vrai, le droit absolu et indefwi de se reunir 
pour traiter d'affaires politiques^ religieuses ou 
mures? N'^tait-il pas dirige princtpalement contre 
les jnembVes de la petite eglise dont le gouveme- 
ment d'alors redoutait non pas les prieres com- 
munes mais les efforts communs contre Fordre 
etabli? « Les articles agi et 119a, dit M. Duvergier 
de Hauranne dont je crois devoir rapporter ici les 
paroles (i)y restreignent un droit preexistant, ce- 
lui de se rejunirpour s'occuper tfobjets politiques, 
litteraires, religieux ou autres; ils reconnaissent 
impiicitement le droit a toute association de Vingt 
personnes, non compris celles qui sont domici- 
liees dans la maison ou I'association se r^uhit; 
mais des qu'il survient une vingt-unieme personne, 
Fapprobation du gouvernement est necessaire. Xe 
mot culte ne se trouve pas une seule fois dans ces 
articles, et il devait en etre ainsi, puisque la liberty 
des cultes* existait et que ce qui s'y rapporte est 

{i)De tordre legal en France etdesabus d^autorite, a* part. 
p. 327. 
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r^l6 par des lois sp^mles que le code n'abroge 
pas. Aimiles articles 291 ct !^i sont applicable^ 
Beulement aux associations qui , sans ne separer 
d'un culte^ se riunissent en secret pour s'occuper 
de discussions religieuses^ de pri^res coimnunes^, 
de pratiques particuiieres. Je ne crois pas que ces 
deux articfes aient 4iti entendns autr^nent sous 
fempire, et Ton i/S pas cdonaissance que les pi6- 
tistes et quakers aient 6t& empecfa^ d'exercer 
l^ir culte; mais cela fut«il, ce serait un abus de 
pouYoir^ et comme il est impossible depuis la res- 
tauration de soutenir. que Fadministratiofi ait le 
droit de s'opposer k Fexercice d*un culte, on sera 
toujours forc^ de reconnaitre que, sous ce rapport, 
ieik dispositions du code sont abrogees par Tarti- 
de 68 de la Charte, 

<c L'article 294 differe des deux autres en un 
point essentiel , il y est fait mention expresse du 
culte; et le soin qu'a 'pris le Wgislateur de s'expliquer 
formellement , d^montre '6Videtnnient qu*il n*en- 
tendait pas que Texpression d^association reli- 
gieuse fut syuooyme de culte. Void cet article : 
« Tout individu qui , sans la permii^ion de Fauto- 
« rit6 municipale, aura accord^ ou consetrti Fusage 
« de sa maison ou de son appartement, en tout oit 
« en partie pour la reunion des membres d'une 
« association , mime autoris^e, ou pour Fexercice 
* d'un culte, sera puni d'une amende de 16 fr. k 
« 200 fr.,etc. » 

« Remarquons d'abord qu'il n'est question que 
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d'uae maison ou d'iioe partie de maisoD servant a 
unereumon secrete ^ et non d'un edifice, destine k 
Vexercioe d'an culte. Le droit de ser^unir dans lui 
^ pared Edifice ^ apres avoir pr^venu I'autorit^ mu- 
nidpale par ime declaration authentique, n'est 
done en aucune fa^on infirm^ par cet article , et 
je ptiis citer a mon appni M. Laplagiie^Barrts^aTO- 
cat^geaeral a la cour de cassation* Voict ce qu'ii 
disait k prc^K>s des pi^tisles : 

fc De quoi s'agifrU de la part des pietistes? Ont* 
<c iU reclame rexercice public de /eur culte Pjamois 
a ils nelont demand^) il s'agit seulement d'une 
< reunioD pour Fcncercice de ceremonies quelcon^* 
cc ques, pour une profession de principes de mo- 
a rale qui est incosmue du gouvernement , dans une 
<i maison priv^e, dont Fentr^e est mterdite k tout 
<c officier public. Les pietistes ne reclament ptis le 
<f droit gatwfiti par la Charte a chaque Franqais de 
iL /^/'a/S9^.ferjo/{Ci///e^maisuiie£aveurquiestfomiel-» 
<L lecpcffitinterdite parnos lois^ le droit de se rennir^ 
cc en quelque iKHubre que ce soit, dans une maispn 
cc pri^veo^ sans etre soumis k aucune sunreiUanee.» 

^ Si je comprends bien ces paroles , je suis d'ac* 
wrd avec M. ravocat-gen^ral sur deux points : le 
droit (fexi^cerun culte quelconque publiquement ; 
le droit de former une reunion priv^e de vingt per- 
sonnes, soit pour I'exercice d'un culte, BcAt pour 
tout aiil»*e objet. Reste a decider comment des re- 
ligionnaires exc^dant le nombre de vingt, mais 
composant une reuaion trdp faible pour consacrer 
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a.leur culte un Edifice public, parvieadront a s'as- 
sembl^. Je pense que. la marche k suivre est de 
faire la d^claratioB exigee par I'article 1 7 de la loi 
du 7 vend^miaire:an 4^ d'y joindre rindicaticm 
des joups et des heures de rassemblement / ainsi 
que la soumission de laisser libre Tentr^ de la 
maison aux . officiers . de police design^ par le 
maire. Tout administrateur, qui, ces formality 
remplies y s'c^poserait k la reunion des sectateurs 
d'un culte, se mettrait en contraventioii avec Pes- 
prit et la lettre de la Charte; ce serait en vain 
qu'il tnvoquerait Farticle 2194 du code p^nai. Qu'a 
Youlu cet article en exigeant qu'une permission 
de Fautorit^ municipale fut d^nandee par tout 
individu voulant accorder Tusage de sa maison a 
une association autoris^e , ou pour Fexercice d'un 
culte ? Serait-ce qu'un simple maire put aimuler 
Fautorisation du gouvernement ou s'opposar en 
depit de la Charte a ime association de religion- 
naires ! cela impliquerait contradiction; car Fau- 
torit^ des maires dominerait celle du roi et de la 
Charte. On ne pent attribuer ce sens a Farticle 294 , 
sans tomber dans^Fanarchie administrative, et il 
n'est evidemment question que d'une mesurede 
simple police. Le legislateur en employant le mot 
un peu ambigu de permission , a voulu que Fau-' 
torit6 municipale eut droit d'examiner les conve*^ 
nances et lechoixdu local, et que si la maison pro-' 
pos6e pr^sentaitdesinconveniens ou des dntgers, 
elle put exigfir qu'on en choi&it u»e autre. Cette 



dli^idtstti^ii^ tefisA n^cms^r^ tnx Aosmd eMre le 
mmNi ^ks l*@llgk)ikiiAire^^ tmis siiy {Mr tli^ r^g 
db^tii M des diffieiilt^ mal foiid^ ^ y «ili{yechaif 

ri#kif« serait der di-oit , apf^s l^a^oir 4iemmuxk eti 
detaeeLre. BtiAn A Vom ij^mntaSt dfi laf part d^ 
cette^ Atftdrtte uii deni de jifefic^^ tesr ^etigioniiai^ 
r^ £@i^Mt' bdf^ de s^asRsembl^ etde soM^iti^ Ie«fr» 
droits deitAM le&^ trAfansattj si 6& les atttfqnait. n 

AiMi sotf^ Tedipire, le code ^dal ^6 MseAi 
i>bstade k reatemce ptiMic d'aucud cultef , il n'iiiia 
{>o$alt- {k)f^t au^ rehgionnahles roi^gf^rtioii de 
se jWttrvciir d^nne aoitoHsation pii^able f d*abo^d 
parce qiie lesai^lde^ agi et stiivans n'ofM jaitaais 
eu pour objet q«6 ees asdodatioi^s sed^etes au 
sein de^M&^s ^ tramakint le^ cMftpldts dontr^ 
tiAi poUTok eMMbri A'eh^Misi^ ensaite parc^ 
qti€i h eot^ d6 ^:e^ di^dtitions ift^bsi^ait T^^ 
t^d[c^ 17 de }^M dtf t* yetid^an^ aiii 4, ^ui n^d* 
MigJatt qu'i ttUe siftiple d6ictofafl6n. ti^t s^fkle^ 
qui rfavait ete abrog<6 fol*<ififeUeiii^nt p^ atiECun^ 
l6i, ifi^ f avait pa$ ^^ «Adtement pai^ les disp^si* 
CroDf$ du cc^de p^cfal , pilisque ces dis^osi'Cicms n'e- 
tsAerit qtw! la tfeprejductiott ^lat*^^ de rarticte *6i 
de lat l6i de vcttdim'iaire- 

MaiB^ (^1 qu'ait ^t^ ie siott def eette loi> qu^eU^ 
<S(6^d$t ^^ avEs^i I'acHio^^ dffi cdde p^flal s^ I'exa*- 
iUte dn^ etihesfj il est def taitf que HiAte acttOR, eft 
la supposant hostile , serait enchain^e aujourd'hui 
par Tarticle 5 de la Charte. 

II 
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' Cesl icij^ue les prindpes de ^abrogation tacite 
ref oiv^ent l^ar aj^Ucation oaturelle; rimposfiibi- 
Ut^ideiiiettrQ le«. aitiples ^9 1 et^suivans d'accord' 
avec )a Qharte est insurinoqtable. /Comment en 
effet accorder la iiberte de$ cultes. avecJa neces- 
sity d'obtenirauprealable la permissrion de les 
pratiquer? Comment unir le droit d'agir a Tobli* 
gation de n'agir^pQiiit? Comment enfin le legisla- 
teur, qui ne voit qu'une obligation nuUe dans 
celle qui ; dj^pend d'une condition potestative de 
la part d<B celui qui s'engage (article 1 174 du code 
civil), reconnaitrait-il pour vraie liberie celle que 
l!autorit^.pourrait aneantir a son gre? La liber te 
de religion c'^st le droit de pratiquer le culte 
qu'elle ,presqrit^ le droit de pratiquer un culte , 
c'est I'obligation pour I'autorite de n'en point ge- 
ner I'exarciqe, deje proteger meme. Que devient 
cette obligation si elle depend d'un condition po- 
testative delapartdeTautorit^? d'apres les prin- 
dpes du droit, commun n'est-elle pas nuUe? et si 
elje est nu^le ou est le droit ? 
. Cependant la cour de cassation a declare que 
ces articles se concilieni parfqiUfnent tant avec le 
^principe cgnsacre par la Charte^ gu'qpec le besoin 
de surveillance et de police dans tout ordre social 
sagement prgaafse (i); et apres.eUe, la cour de 
Metz a. decide que:« Ce se^it une grave errcur 
« de penser que la Charte par son article 5 aurait 

(1) V. arret du lo aout i8a6. .. 
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<f an^ntiles dispositions de la loi, qui regie et d6^ 
« termine les devoirs des citoyens, qu*au contraire 
« on volt queces memes dispositions sont mainteir 
« nues dans leur int^grit^ ; qu'en efifet si, aux ten- 
<c mes de ]'article 5, chacun profestee sa rdligion. 
« arec une egale liberty, et obtient pour son culte. 
cc la meme protection; on reconnait que la liberty 
<c de conscience est soienneUement proelamee^ et 
« que quant au culte la meme protection doitetre 
ti obtenue c'est-anlire impetree^ ce qui renvoie i«i- 
« plicitement aux dispositions du code , qui de- 
« termine le mode present pour y parvenir et fixe 
« les peines encourues par ceux: qui se permettent 
« de le tniconnaitre et de I'enfreindre (i). » 

1\ me paratt difficile de donner de la Charte* 
une interpretation plus visiblement fausse. C'est 
comme si Ton faisait dire a son auteur : « Tons 
<c les cultes sont libres; mais on ne pourra pro- 
<c fesserque ceux que j'aurai autoris^. wLe second 
miembre d'uhe pareille phrase n'est-il pas la con- 
tradiction du premier, ne met-il pas Tarbitraire a 
la place de la Ifberte. Autantvaudraitvouloir'co8* 
cilier le droit de publierses opinions avec la cen- 
sure preal2d)le. Ou Fautorisation demandee ne. 
pourra jamais etre refus6e,etdans ce cas'elle 6qui- 
vaut k la declaration prescrite par Tarticle 1 7 de 
la loi du 7 vendemiaire an 4; <>w ^^ contraire le 
goayemement a le droit de la refuser quand il le 



(1) V. arret dii 29 decembre 18316. 
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joge 4 propdfty et alofs la liberty dispai^ ^ fait 
pkoe au boDi plaisir. Ydiiiement poiir ^fablir oette 
doctrine ^quiToqU^t^oa sur le sens du mot obtmnt 
de Fartide 5^ tet. al^ticle rdsleta ckir en d^jnt des 
gloges^. GhaGua obtient pour sod culte la memo 
pr<>leolion^ Weal'-ce pas commd si. le l^gishtefiir 
avait dit chaeuf^ reqoitf tJiacun a droiij pour son 
ddte-, ou y eomme I'^prime la cour deBannte^ 
la il^eme pt*ataet4oR est ptomi$e ou assurie a 

tous (l)i 

II est d'aiUeurU lEine observation qai n'a point 
''^chapii^ Ji la cour de Rennes ^ c'est que si le mot 
obtient renferlKie la necessite d'interpr^ter cette 
necessite nTexiste que p6ur ce qui dolt et^e ohlenu ^ 
«'esl-^-Kiii^ jP^tur la protection et non pas pauf la 
lib^rt^ du ctilte qpit6 la premiere partis de Fart^ 5 
ichaam pmfesie S6b religion at^oo wie igaie liberie) 
^assure k tons sans condition. Alnsi en admettant 
<|ue le mot t^l^UeM dut airoir oe sens dStoura^ , libi*e 
:s6vait t^iijouf s a dhaoin de sd r^uoMr k ses cdreli*' 
.^onMires pour profess^ leur rel%ioti en com* 
nAm; satif en cas de trouble dans f ^scircice de ce 
droit k n'obtenir la proteetidn de latitolit^ quV 
pres Tavoir idipetree. Telle (tet 16, coils^uence lo<- 
giqu« de cette intel-pr^taitioh subtile | car il est 
aifjourd'btti d^moa^^ pc^ur toos qui k liberty de 
pifofesser sa reUgion, ce n'est pasy tomme \e oMi** 
pfend la cour de Meti, ta liberty de la eonsrienee 
s^paree du oulte, cette liberte in time au-des^is 

(4) v. arr6t du la ao4t i9aS; 
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de toutes les garanties legales , comme a l^abri de 
loutes 4:68 tyranmes de la terve. 

Qu'on cesse done de presser un mot plus ou 
moiDS propre pour eu extraire la servitude reli- 
gieuse. Ce que la Charte a voulu , une fois encore, 
c'est que tous les cultes fussent , comme tous les 
citoyens , ^gaux devant la loi , quels que fuf sent 
leurs litres et leurs rangs, erreur ou verity, fraude 
supenstiiieuseou n^^latioii dtvuie; c'estjque Texer* 
ciee de txmB fill; soumw mux memes cooditionB ^ 
proiieg^ par ie& memes gfknntim. Que les parti* 
jsaiiJB de )!autorisatioii pr^abbfe fi'intarogenttf 
se eroiraieiit-ils libres^ si, poor pratiquer fear re^ 
iigion ^ iU devaient obtenir du gouvememeiit iine^ 
permissioB que celui-ei pourridt leur r^ser, oa 
leur retirer apre^ la letir ^n>ir accordee? Leur 
r^ponse B6 fifturait etre douteuse; la solution de- 
cette difficttite ne I'cist pas non pius^ Tous les peb<- 
fpbniiaipes ^ quelle que soit la date du symbole 
qui les eassemble^ odI; igalement le droit de se 
ferm^ea dgHse nottvellfi, db se F^unir puUique«> 
ment k certains jjiMirs marqu^t ^^^^ ^^^^^ ^ jours> 
poarse Ihrrer Bn eoBunun ^ia professioa de leur 
eulte. Q% qiie roa peut fixi^er d'eux ^ c'est de se 
eon£orraer ^ux ilispasitioitt de I'artide 1 7 de la loi 
du 7 vend^miaire an t\^^t die ne point se soustnmne 
a la juste fiurveillanoe de I'autorit^ municipale. . 
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CHAPITRE IL 

« Des associations religieuses. 

Lorsque la societe religieuse a vieilli , qu'eHe 
s'est etendiie y que le nombre de ses membres s'est 
accru, elle ne sati^ait phis completement le prin- 
cipe d'association qui I'avait fait naitre, ou phitot 
ce principe lui-meme s'est modifie. Les homines 
dont les sentimens et les doctrines s'^cartent des 
doctrines et des sentimens communs ^ ressentent 
le besoin de se rapprocher pour se d^fendre 
et attaquer, se soutenir et se repandre. Tandis 
que d'autres^ fideles au vieux symbole^ mats 
observateurs plus rigides des pratiques qu'il iia- 
pose , et surtout plus fortemenlt animus de Tesprit 
d'assoeiation , se sentent comme k F^cart dans 
.cette grande soci^t6, et eprouvent un vide qui les 
force ii en.contracter de plus etroites et de plus 
intimes. L^s premiers sontdes sectateurs, des h6- 
retiques, etc* ; les seconds des moines, des. congr^ 
ganistesydes confreres, etc. 

Je n'ai rien a ajouter au chapitre qui precede, 
relativement aux sectes qui se detachentd'unean- 
cienne eglise pour se constituer en eglises nou- 
veiles. Tout ce qui a ete dit sur le droit des cultes 
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nou^eaux s'applique directement aux sectes. Je 
n'ai desscin de m'occuper ici que des associations 
religieuses. 

IjC meme besoin qui , par des agregations g^n^ 
rales 7 a compost les^glises^ feisant'naitre en suite 
dstns le sein de ces grandes communaut^s utte 
foule de societes particulieres ; les unes et les autres 
ont le merae droit a la protection du l^gislateur. 
Si la liberte religieuse lui impose le devoir de res* 
pecterles premieres, elle lui commande igalement 
dene point gener les secondesMl serait difficile de 
comprendre la raison de difference qui ferait pvoe 
tegerdes citoyens reunis sous le nom de quakers , 
d'anabaptistes ou de protestans, tandis qu'on se^ 
virait contre ceux qui se rapprocheraient sous le 
nom d'oratorieiis, de benedictiris, ou de jesuites. 
Dira-t-on que les uns ferment des ^glises^ ou, suiVant 
le langage vUlgaire, des religions; les autres, de sim- 
ples associations ?Qu'est-ce done qii'une 6glise, si 
ce n'c^t une association ,* une assemblee, comme le 
mot rindiqne? il n'y a de difference entre elles que 
dans Je nombrie des membres qui les composent. 
£st-ce que si , par hasard , il plaisait a tous les ca^ 
tholiques de suivre la regie de saint Bernard Fe- 
glise catholique he devieridrait pas Teglise des 
Bernardins? N'est-ce pas ainsi que nous avbns vu 
appliquer, denos jours , le nom Ae petite iglise a 
une association religieuse, celle des Louise ts. 

Ce qui me senible distinguer I'association sim- 
ple de la secte, c'est qiie rune^vit dans I'^glise et 

avCc I'eglise d'une vie comtnune, qu'elle en de* 



pendt qu'eUe pe forme ay^c eUe qjut'MB 9eiJ iMtt^ 
quoiqu'elle £s»$e p^rfois plus qu'elle ou autrvf- 
ment qu'ielle f tandis que la secte est ui^ aMocijb- 
tipp^ igd^endante ^ v^vant pow dQj$ S0ufe et par* 
die seuk^ e|; n'ayapt de r9{^Qrl $ir^ T^iglise ^Aoo^ 
^0 $e fi^are q^Q pcmr la oombattve. L'associa^ 
tioo ^kn^le a %m ^ymbqle qjtu lui est ceHiauiO' 
avec J'i^glisey la sep|:e ea a uo qui lui est pvopre.. 
V^ne fgit aaitre I'idee .d'up resseiremeot de lieir^ 
r^utre exprifiaie s^i^ cQntpaina cetle d'une s^para.*- 
tion^ et 1(3 mot f^fCfe yiidut peut-etreautaot de seeo^ 
je coupe r j^ s^are ^ que de sect^r^ je suis. 

Cette d^jference, purem^il: doetpinale^ne ibo> 
difie ep rien de sensible le fadt e:itt6rieur de l-une 
et de I'autri^; 4^!^ P^ ^^U^ eas, il a le meme ca- 
ra^ctere ^g^if et dpit cons^quenipakeiit avoiP le 
t^px^^ sorf . Si 1^ ^6gi$Ij^};ejiir r^eonnait }a liberty de* 
religion^ ISprpe lui ei^t dp repoapftltre aussi le droit 
de s'assembler pqnr la pra^iquer , car que seraic- 
c^ qu'uae religion, saqs ^ pratique? O, Tassocia* 
tion 4np^^rPP^"^ ^ seete on l^lise ^ a'ayaat 
ppur objet qi^^ la^ pratique d*uii culte ae peut ^e 
prohib^e qupD^^ c^llerpi e^t c^lar^e libre. Ou se- 
rqit d'ajlle^rs 1^ mqj&k 4e ^istiaguer aiat^ielle- 
pient ^as$ocia^oI^ reUgieiisp de lii seete ? Ne fai|3- 
drait-il pas §^. jeter daa% Teciianieift des sjmEMdes e& 
jles doctrines ; pu|sque c'est d^^ leur difii6re|ice qu 
de leur identity que d^pendrait I'iaaQcence ou 1& 
criminalitedu£si^t? et k qui coafier, saas p^il, un 
examen de cette nature? iics tribimaux de police 



f9 w^jmm- 169 

^rr#c^fiBli4fe 9i^nPikt-riU traB^rmes en Sor- 
lnQl^aey PS iiVnQnt4U jiigtf nqpr le nj^ort d'nne 
r^pp^pffeg ih^lQflfHW? H y ft donc^ il faut 1« pc- 

^ap^^e^ i4Mti^ d« ^o^ition li^^ate •( par eon- 

Iji^i^eet i4€9ri^ 4e droits? 

Si w hfnprne ciok son saiut i neompatiile avec 

i^l S09 fuioiilfe^ Upi$iitiiieQnlaaia)>Ieniaiit, potirvii 
^'ll §mt quitte ^iiviers ia BdHQii§ti§ des obligatimis 
ipi'dl^ Im impomf $e retkfp t^ns xme aolitude, iion 
pas se^l, ipftijs avec Im hopiBifis qui partagent sa 
crpji^ap^, Ql; vf|ulQnj^\emmne kii^ob^ 4 sesplusri-- 
^CRiFeu^i; pr 4^«qpt6s. Cos b$mmes aimi unip pap la 
^^ja^0yqli^%^p&^enU s'Ufileppi§fiepeiil:/habil:ei«uiie 
4¥if^^]a ^^Qfamuno, yi^ru sous la merae r&glBy pwttr 
.^^ yfteei^t uiiifarme* La )oi n'^ e^tainement 
p^s k di^ ^l^m iampfipher, oap il n'impoite k 
tiws^ iot^i^U Hgttime qn'il n'an sbk paa atMl. 
£2)6 pe dait p$is, Sana doute, ppetac sa fopcd k 
r^^Hljic^ d€ y^rav: qui ant le saiut de rdme 
POW* <^j^t> 4 dfi^ eaigagfimena siuis iralaup des 
qvk'\h Qe^fm^t d'^i^ ¥eloubunds$ msiis elte n& dofc 
pas nqn pjiis Temploj^r ]^ Lps d^iiire. Danp ee& 
dev^ c^fiSQP ittipuisaaaee iBt sa it^paanie sept ^gales. 
Ce qvj: ^'pppQ^ ppiucipalemeM: k 1a popularity 
4'i4^ si YPai«§y ^*ffil; la 0oirfusi<>n qu^oti a pres- 
quje pQBp^i^imQpt faite d^s associa^om av^ les^ 
cqrpojratipps; le^ magfii simple usa^ d'une &oulte 
uaturelle qu'oR 90, p^tt ii^erdire sans typannie^ 
les autres ^ privileges qu'i| appartient k la loi s^ule 



170 D£ LA. LiBERTB REUGIBUSE 

de^ creer et qu'dle peut k son gr^ faire naitre 
ou mourir s(ilon qu'iis nuisent ou >qu'ils profitent 
a la soct^^te. Dans Fexistence des associations on 
a vu la possession de biens immenses , croissant 
sans cesse et diminuant ainsi le nombre des capa- 
cites ^lectorales et les ^i^mens de rindustrie ; on 
a YU des en^gemens contraires ^I'interet de Tetat ; 
toutes choses qui n'appartiennent qu'aux corpo- 
rations et seuleiiient dans la limite qu'il plait au 
legislateur de leur assigner. Qu on cesse done d^ 
confondre deux faits qui veulent etre separ^s. 

a Une corporation , comme le mot Tindique , 
dit unpubliciste (i)9incorpore plusieursindividus 
dans linseul etre abstrait, qui acquiert des droits 
et des faculty. Une corporation est une personne 
collective qui peut recevoir des legs, ester en jus- 
tice. Une fois constitute , c'est elle qui possede et 
non pas les individus qui la composent. En vain 
en se retirant demanderaient-ils leur part de ses 
bieiis, en vain voudraient-ils la dissoudre par con- 
sentement mutuel. Enfin ellene meurt pas avec 
eux , c'est une existence a part que la loi a crtte 
et que la loi seule peut d^truire. » Pour qu'une 
pareille personne existe, pour qu'elle ait des biens 
qui lui soientpropres, qii'elle puisse recevoir, ven- 
dre, echanger, qu'elle soit enfin capable de la vie 
civile, elle qui n'est que ce qu'on la fait, ilfeut 
que le legislateur intervienne pour lui doianer 
'etre et determiner ses droits; cela se con^oitV 

( i) y. le Globe du 5 avril i 8a8. 
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II n'en est 'pasde ineme de&associatioiis. Celles* 

ci ne sont ()ue les iadividusT^imis, elle* ne sau* 

raient les jdevancer ni leur survivre. Que plusieurs 

personnes se rapprochent habitueUeineiit pour 

prier en comlBun y rassociation religieuae existe; 

qu'elles se retireiit pour ne plus se rejoindre, elle 

disparait. II n'y a point ici 4'etre ooUectif ayant 

une existence a part et jouiseant de la vie civile; 

les devoirs et les droits^ tout est individuel ; Tasso- 

ciatiOB ne possede rien, ne doit rien^ elle ne peut 

ni recevbir , ni echakiger , ni vendre, ni ester en 

justice. £n un mot I'association. est. un fait produit 

par le rapprochement des i^dividus dans un but 

commun , tandis <{ue la corporation est une per- 

Sonne produisant elle-meme des. faits. 

- I>es associations et les corporations religieuses 

sont done essentiellement distinctes. I^es unes 

sont essentiellement n^cessaires k la liberty des 

cidtes; elle peut ais^ment ,se passer, des autres, qui 

parfois meme lui sont contraires.. 

L'ancienne legislation fran^aise ne conuaissait 
pas les associations religieuses , ou les. confondait 
avec les corporations. C'est que, dans le fait , alors 
les confreries, les congregations, les couvens, 
avaient une existence civile, poss^aient desbiens 
en propre, pouvaient recevoir, yendre, echanger, 
ester en justice, constituaient, en:un mot, de v^ri- 
tables corporations ayant leurs dirfs, leurs admi- 
nistrateurs, leurs officiers, leurs comp tables. Aussi 
depuis Fedit du mois d'aout 1749 ne pouvait-on 
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former atteone coohMm ou tout «atre Mblisse- 
meat daas fe corps de F^lat mn^ avoir prMabl«^ 
iiieiil: d^eng des lettres^pattntes dtt rot. 

A r^^d des reunions ou asf^alAies destitKses 
a la prier^ ou ii la pratique du ciiile , si I'on ea^ 
cepte les r^form^s k qui elfes ^aieiit iaterdites sous 
des peines plus que s^yeres(i),^lksparaisseiitaToir 
M/k gin^Fafement p^tnises (a) $ quoiqi!^^ f&t tou^ 
jours au pouvoir du roi et de T^v^que de les pro- 
hiber si Tun ou Tautre les trouvait c^ntttires 4 
I'inH&r^ de I'^lise ou k eelui de T^t* N^anmottis 
des aiitieurs recommandables en cette mati^re (3) 
oat terit qu'on tenait autrefois pour ai^atme qu^ 
Von ne pouvait siui$ permission expresse du roi 
faire des assemblies extraordinaires , ni ipstttuer 
des cx>ramunaut^s et des confr^ries nouvelles , en- 
core que ce ne f(kt (pie pour prier. Abts si peu 
qu'on examine I'opinioa de oes auteurs , on reste 
eonvaincu qu'ils n'entendent parler que des eo/^ 
porationsj que des ooU^ges^ que des confr^ries^ qui 
veul^Qt ^e plus que les individus qui les eompo- 
sent; qui pr^tendent^sistQr pareus-m^mes, etpos- 

(i) V. notaimnent I'^dit d'pctpbre i$85; la dedaration du 
1*' Janvier i686; celle du 1 3 decembre 1698 , et la famcuse da 
a4 mai 1724. ^ 

(11) n On ne dok pas regarder eomme ilKeite I'asseiitbl^ qui 
n'eat pas Cute dans la vqa da naire on de ttmor 4n tronfale. • 

(3) Lebr^t^ De l^ fom^rainct^ 4(4 w , chap, i5 , p. i»5 et 
suivantes. Lovayer de Boutigny, Tmiie de Vqutoriie des rgis 
touehant I'adminisiration de I'Sgiise, p. 269-361. 



wkA&ti&i fai^DS ed ^p^. icGe qofi dottobliger dsi« 
vantage, dit Lebret, les fondateurs des nouvtem 
cdlkege» et congri^gatioDS a rendi^e oe deirolt* k 
leursr {»*inde9y c'est ^u'elles ae retadraient (les can* 
gr^si^uB) incafiaUes db reoevoir auoiins inuneci^ 
bks^ soi^ par donttact ovt par testamelit) si t\U» 
s*etmfu% Maidies ^an» lenr pcriAcissionj ooimne il 
est dit in le§ii&ff4 de rdms dubiis {%)** 

Qodle qu'ait #16 cette l^slatloB^ il me paratt 
GertaU> q^n^ le droit de te r^tmil*^ de s'awentUer 
pour prier c^ eommuo on se livter ^ noe pnstiqne 
queloonque de r^bgion 9 cdnaacr^ tant de fins par 
les hns de la i^i^iOftiaD (ai)^.n'a.rien: k redoatm 
aujourd'kHii des^ aortides^ 991 et suiTans; da Code 
penai^ Je ni repi^iorai pdint ce <pie j'ai dU mr eel* 
artidesVJ#ieftcroi& abroge^t par laCharte; lb ne 
le seraieat pa» qu'Ua ne gen^aiesat tac6re qae les 
aa^eBobi^ prit^, cpie cellcs qoi voudraient ca< 
cber kur existonce et ksurs pa^atiqiacs. Qaaiit mx 
aiitrea ^Uw n'autmieiit. rien a taire sinoli i m cbat^ 

(i) Cette loi est ainsi ^ow^iie : c Cum seaatus., tem^rihus^ 
divi itardy permiserit collegiis legare, nulla diibitatio est^ 
qflDd, 9f Cbtpdri^ ciii licet coife-; regatum sitj debeatur : cut 
^trtthtmlk^i il\kgs\HTikxih Valebit, niH sirtgutii fegdtUf : 

Ei9idm no» qa&sitdikjgiamr^d quad ieni homi^i AdmiOM- 

(ft) V. oensbtutioa du 3 septembre 174^1 » lit. i ^ n<* 3 ^^ 4 
et 5; acte constitutionael da a4 juia 1793 y declaration des. 
droits, ait. 7; loi <!u 3'veutose an 3 9 art. 67; constitution dii 
5 fractidor an 3, art. 354; loi du 7 vendeniiaire an 4» ^rti- 
cte J7j^tc.j eta 
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former a Fartide 1 7 de la loi du 7 Tend^miaire 
anlV- 

Pour erapecher les citoyens de se reunir publi- 
quenient en confreries, en congregations ou en 
coiYvenSy xm invoquerait vatnement les di§crets 
du 1 3- 19 ftvrier 1 790 ;et du 1 8 aout 1 759a , decrets 
de circonstance et de passage^ decretis d'emporte- 
ment et non de principesv, dicrets de refvolution 
en un mot. Ces dicretsy au surplus, sont evidem- 
ment inapplioabies. Celui du i3-i9f<6vrier seborne 
a ne plus reconnaitre les rxseux monasCiques solen- 
nelsy et ^ supprimer les congregations dont les 
membres en y entrant perdaient la vie civile. II 
ne d^truit pas les couvens, il en ouvre les portes; 
il perm^ aiix rdigieux d'en sortir, il ne-les en 
chasse point. II ne* defend pas les associations re- 
ligieuses; II interdit si peu de se r^unir sous la 
meme regie , que son article 2 porte : a II sera in- 
« diqu^ des maisons ou seront tenus de se r^u- 
cc ntr les religieux qui ne voudront pas profUer de 
tc la disposition du present. » Si ce n'est assez de 
cet article, qu'on lise Tarticle a du d^cret du ao-a6 
ftvrier 1790 : « 11 sera paye a chaque religieux 
« qui aura fait sa declaration de vouloir sortir. de 
cc sa maison, etc. » ; les articles 7 et 9 du decret du 
8-1 4 octobre 1790 : « Les religieux qui n'auraient 
« pas pHfhri la vie commune , etc. » , ainsi que les 
articles 12, i3, 16, 17, 18, 20, ai , etc., de ce 
decret. 

Quant ail decret du 1 8 aout 1 79a , c'est encore 
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use IiH de confiscation qui^ sans parler des re- 
proches qu'on pourrait adress^r k sa legalite, ne 
saurait gener enrien Fexerclce da droit d'associa-^ 
tion qu'il n'a pioiot on vjue^ Cette loi j fondee sur 
le motif tmiquecc qji'un eta^t .yraiment librene doit 
soiii&ir dans son sesin i^iicimw.corpomiions:^ .pai$ 
Dicme -cellos qui , vouces.a Fens^tgneinentpubiic , 
ont bien merit^^ de la patriee » , n'a ^videmment 
pour objet quei les , congregaticHis , ies confreries 
^t les associations en corporation,, que celles qui 
ont une existence et des biops; ind^endans des 
individus qui les component , existence et pro- 
priety qu^elles ne peuvent tenir que de la loi, et 
que la loi peut incontestablementleur retirer. Ce 
qui le prouve , c'est qu'a I'exception de la consti- 
tution de 1 79 1 1 toutes les lois qui consacrent ou 
rappellent le droit de s'assembler pour la prati- 
que des cultes , sont po&t^rieures a celle du 1 8 
aout 1793^ et que sans douteen 1793^ eu: 1795 ^ 
ea 1796, on n'aurait point traite couHne un droit 
actuel et consacre , un droit eteint et , coAdamn^ 
en 179a: 

II est vrai que par le d<ecre.t du 3 mesaidor. an 
Xn, le gouvernement prono^^Ja dissolution de 
touteS' les agrogations ou ; associations farmees 
sous pr^texte de religion, et non autpris^es. Mais 
ce decret 3, malgre Ia.g6neralit6 dese^ termes, i^'aT 
vait pour but que d'atteindre toutes les corpora- 
tions , qu'elles se montrassent sous ce nom , ou 
sous celui d'association. Ce qui me conduit a cette 



opinifm, c'e6t to l&Ire d'agt^^g^fidti dto%6 p^ Fa^^ 
Utfle 5 de c6 d^rt^ k de v^itsiblefs d6tpoirsM€«f£f^ 
Uttes que celles des ^^a^Of^^ ^ la Cfmrifi^ A^ s&uM 
de ScUm-^hatki i des 4mms hb^mUete^^ ^c. ; 
c^eftt €ncdr6 I'eaOftttetvc^ t»a)ftibl$^ d€$^ c^Mfr^rteisf d^ 
ptoitens el deehftt^ftd^ en j^i^cttMi^ ^Id Oe d^Mt; 
xioAlr6riM <ftie run ck^i^^d^diit ^ dil M. IttSt^ ^ 
crnnme de» r^tuniofiis^ libr6^ 6t £t€^ideiit6tte&, ^t^/ 
iw poamient Sire assimilSes h das c&^p€hrati6ns 
pnpremefii dUes (j). 

Dan» totts le& ca» 11 faudrait dire de t^^€ loi et 
de ce d6crety comme des ai^tkles a^i et suivans 
du Code p^aal , la Charte le« a abft^^. Lft Cbai^;^ ! 
la Cbam;! vcttli B<^l^e lot tinkftie. Sbrl arttcle 5 
aj^ant parodaifi^ te dr6it de profe^r ^ f^ligidti , 
c'est4i^re de la |M*atiqiiei- ^ tm i^e p^t sans c<Mi^ 
tMdictton iiiterdife d€^der^iinir potit* sWre ^ cotis- 
Ikiuii la r^gle de saint Bernard ou de iaitit Benolt , 
v^dire m^e celle de siaint Igiiaee ; ctr \k tkyfdkt^ 
tioii a vtwrnmeat^ I'exisf emce des jesuStes , ttxAtat 
Ufm^ \^ aiitres \ elle les a rephc^sf sm* la ba^ dA 
s'appuient tous les dissidens; et s'il etaif^efitti^ 
d'emprtiiiDgr a PaneieA r^gittie) ses pt^scrl^ions , 
ll if^y atirait aucfiuie pbdition s<>ciale qui tie piStt 
4hf i&qiii^t^e ^ c^cntttnef le f 6marqt2ait Bf . H^titi^^ 
^ill da^ ixn pi^es c^l^bi^ ip). Oh he saofait 
xihroqtl^^ ciontt-e les j^jSilit^S dii dii^ttrrf^tne sie- 

(i) V. Repertoire de legislation de M. Favard de Langlade, 
v^ ^ssocialion. 
(1} rtaidbyer pour ta Ciafzette de Prance. 
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cle les proscriptions du dix-huitieme siecle , sans 
consentir a voir revivre aiissi les arrets qui con- 
damnerent au feu les maximes de la philosophic 
qui nous sont le plus cheres- 

A regard de la legislation pdst€irieure a la Char te, 
sans s'expliquer positivement sur ce droit , elle le 
consacre implicitement. En disposant que tout eta- 
blissement eccl^siatique reconnu par la loi pourra 
accepter avec Fautorisation du roi tous les biens 
meubles, immeubles ou rentes^ etc.^ I'article i^' 
de la loi du 2 Janvier 181 7 reconnait qu'il existe 
ou qu'il pent exister d'autres etablis^emens non 
reconnus par la loi , qui , en consequence de ce 
defaut de reconnaissance legale, ne sauraientjouir 
de la capacite civile qu'il accorde aux premiers. 
II en est de meme de la loi du 24 mai iSaS qui 
n'a d'autre but que de determiner comment les 
congregations pourront obtenir la vie civile, et 
quelles seront les bornes de leiir capacite. Si Ton 
con suite la discussion de cette loi^ ou demeurera 
convaincu qu'elle ne s'occupe que des corpora- 
tions, suppose qu'elles ont seules b^soin d'etre 
autorisees et reconnait implicitement le droit de 
former des associations simples. 

« Lorsqu'une congregation , disait M. d'Hermo- 
polis (i), demande en quelque sorte a Fetat le 
droit de cit^ , F6tat est fonde a ne Fadopter, a ne 
lui accorder la protection de la loi , a ne lui per- 

(i) Seance de la Chambre des pairs, du 4 Janvier i8a5, Mo- 

liiteiir du 8. 

12 
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mettre de jouir comjhe corporation des effefs 
civils qti'apres une mure deliberation ». Cest en- 
core ce que disait en d'autres termes M. Hyde de 
Neuville (i) : « La loi qu'on vous propose est la 
reconnaissance legale des communauti&s religietises 

. de femmes ; elle a pour but de leur donner cetter 
capacity qui seule peut assurer et consolider leur 
existence sociale. » 

Cette reconnaissance n'est n^cessaire que pour 
les congregations qui veulent jouir de la Tie ci- 
vile, qui veulent acquerir et posseden Ics autres 
n'ont rien k demander, leur existence n'a pas be- 

*sorn d'autorisation. Cest la ta p^ens^ intime de& 
orateurs des deux chanibres. 

La legislation actuelle ne s'bppose pas davan- 
tage au port d'un costume religieux. I\)ur I'inter- 
dire on s'est souvent fond^ slir Tartitle a 3 du de- 
cret du 8- 1 4 octobre 1 790 Ainsi que sur les artiei^^ 
9et lode oelui du 18 ac^t 1792. Ceit jimbn sens 
se tromper ^trangement. L'article aS du deduct du 
i4 octobre, coiKs^quence de celuidii iS-t^ Ife^er 
1790, n'a entendu d^truire que Vx>biigation , et 
non pas la faculty de porter ce costume (^). Par 
son d6cretdu 11 mars 1791, TAsSemblee tiatio- 

(x) Seanoe de la Chambre des deputes du 6 aV^il i8a5. Ma- 
oiteur du 7. 

(2) Article 2^ du decret du 14 octobre 1790 : « Les costumes 
« particuliers de tous les ordres religieux demeurent abolisy 
d et, en consequencev chaque religieux sera litre de se vetir 
« comme bon lui semblera. » 



tiale a declare d'une maniere formelle le sens dans 
lequeldevait etre inteq>ret^ cet article (i) qui, en 
v^rite J n'ayait besoin d'aucune explication. iie$te. 
la loi du i8 aout 179:2 dont la dispo^tion e»t for- 
melle; mais qui n'est plus de notre teoips, et qui 
manque d'ailleurs d'une sanction que Ton pui$s^< 
appliquer aujourd'hui (a). II n'y aurait pas plus 
de raison a rattacher cette loi a la Charte qu'^ 
ranimer les edits de nog rois qui ordonnaieiil 
aux juifs de ooudre sur leur robe de dessus, de^ 
vant et derriere une rouelle de drap jaune de la 
largeur du grand sceau de France , et de porter 

(t) « Sar la proposition faite k Tassmblee de declarer qu'en 
« abolissant les costumes particuliers de tous les ordrcs 
« religieuji, ellea eDtendu n*abolir que I'obligation de no se 
« vetir que suivant ces costumes , un autre membre ayant fait 
a observer qu'il 6tait inutile de faire un decret k ce sujet,et 
« qu'il sufBrait d'lDserer dans le proces-verbal que Tassein* 
« blee nationale n'avait point entendu priver les rdigieux et 
A retigWuses de la faculte de continiier a porter leur costMme , 
« si bon Jeur seroble , J'assemblee nationale a decrste que 
« celle observation serait inseree au proces-verbal et renvoyee 
« aupouvoir executif.» 

(5) Cette loi portait , art. 9 : « Les costumes ecclesiastiques , 
« reiigi^ax , et des congregations seculieres, sout abojis ei pr&* 
c bilbes pjO^ V^n et {'autre sex^ ; cepeudant les mlnistres de 
« ^ous les ci^lt^s pourJ^opt conserver le leur pendapt Tex^rcice 
« de leurs fopctions , dans Tarrondissement ou ils exercent. » 

Art. 10 : « Les contraventions a cette disposition seroot pu- 
tt Dies par voie de police correctionnelle la premiere fois de 
« I'amende; au cas de reqidive, comme delit contre la surete 
« ^neraie.j 

12. 
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line corne a leur bonnet pour faire honneur aii 
catholicisme. S'il y avait un costume civique le- 
galement etabli, on pourrait, logiquement du 
moins, condainner ceux qui en porteraient un dif- 
ftrent; mais lorsque chaeun n'est soumis qu'aux 
caprices de la mode ou de son gout , lorsque cha- 
eun peut revetir tel costume qu'il lui plait pourvu 
qu'il n'ait rien de contraire a la decence,il est 
difficile de concevoir pourquoi le costume reli* 
gieux serait seul proscrit ; c'est un costume de fan- 
taisie ,• comrae celui du quaker, qui ne doit appe- 
ler ni privileges ni proscriptions. 

II faut penser anjourd'hui que ce n'est pas seu- 
lement le droit des sectateurs nouveaux de s'as- 
sembler dans un Edifice public ou priv6 pour s'y 
livrer en commun a la priere , mais que c'est en- 
core celui des hommes religieuxd'une meme eglise 
de se rapprocher en confrerie, en congregation 
quiels que soient leur nombre et leur costume, 
pourvu que les uns et les autres se conforment k 
la loi du 1 7 vendemiaire an IV , et a I'article 294 
du Code penal , sainement entendu. On ne saurait 
non plus contesteren presence de laCharte ledroit 
d'6tablir des chapelles domestiques et desoratoires 
particuliers ; car ou ces chapelles sont destinees a 
recevoir u'ne association religieuse , ou eJies ne 
doivent servir qu'a un culte de famille. Dans le 
premier cas, il suffira d'obtenir I'agrement de 
Tautorit^ municipale , non pour I'erection de la 
chapelle , mais pour en consentir Fusage a une 
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association. Dans le second cas, il n'est.aucune 
condition k remplir. II doit etre sans doute per- 
mis de disposer son habitation selon ses besoins 
ou ses gouts : on n'est pas encore venu a ce point 
d'imaginer un appartement legal obligatoire pour 
tons. Lorsque chacun est maitre d'avoir chez soi 
une salle de spectacle ou un boudoir, il est diffi- 
iiile de comprcjndre comment il lui serait defendu 
d'y avoir un oratoire ou une chapelle : ce serait 
pousser bien avant le despotisme. 

La loi du i 8 germinal an X avait cependant ete 
jusquela. Cette loi qui blesse si vivemeut et par tant 
de cotes a la fois la liberty religieuse, avait inter- 
dit (article 44) d'etablir des chapefles domestiques 
et des oratoires particuliers sans une permission 
expresse du gouvernement ; et cette prohibition 
avait ete fortifiee par deux decrets imperiaux (i). 
Mais ces dispositions sont aujourd'hui sans force; 
la Charte en 3. purge notre legislation. 

II est pareillement per mis de se reunir dans la 
meme demeure , de se placer sous Tinvocation 
d'un saint, de prendre sa vie pour modele et de 
lui rendre un culte particulier ; comme il est per- 
mis de se reunir dans une maison de sante , dans 
une pension bourgeoise, pour y vivre sous un re- 
gime commun, d'apres une regie commune, sous 
la direction du meme medecin. Il n'importe que 
ces maisons communes soient designees sous le 

(1) V- decretdu aa decembre 1812; celui du 26 juin i8i3j 
*;t Vavis du con seil- d'etat du 9 noyembre de la meme anpee^ 
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nom de couvens mi de pensions ; ce qui est licite 
dans un cas he saurait etre un d^lit dans I'autre. 
Qu*on laissedohcen paix toutes les associations 
quelle que soit leur regie , quel que soit leur pa- 
tron , sauf k chacun a r^pondre de &es actes. Que 
si quelqu*un, jesuite ou (M'atorien, commet un 
crime, qtfon le punisse lui et ses complices s'il 
•en a ; ^ue s'il public par la voie de Ik presde ou 
par la predication , des paroles non pas antigal- 
licanesy car il est dans le droit de chacun de le 
faire , m'ais des paroles qui provoqiicjnt directe- 
teerit i la revolts , qui suscitent les peuptes A ren- 
verser par k violence Foi'dre etabli, cruqtii atten- 
tent aux mceurs publiques , qii'oto le pmiisse. Jus- 
que Ik qu*on laisse chacun libre , qu^oii n'inquiete 
pas par des incapacit^s ceux dont on ne portage 
pas lies doctrines. Si on les croit fausscs, qu'on les 
combatte comm'e 6n combat la pens^^e, parr la pen- 
s6e; qu'on ne leur donne pas TaVantage d'une 
persecution ; qu'on souffre enfih que ^haouti *pro- 
fesse sa religion isom le ndm et d^apn^s ia v^e 
quHl voudrn dboisir : ^c'est le ¥t)eti>de fe Hbert6. 
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CHAPITRE III. 

De la nature des societes religieuses. 

Apres avoir ess^y^ d'^taldir Ae drcHt (Texister 
pour les SQCiiates religieuses y il me re^te a recher- 
che ce qu'elles $o.nt , qu^ est leur moyen d'ordre 
at de directiofli sur les ^lembres qui les qompo- 
smt; qudb sont emfin leui:s droits et leurs devoirs 
ienvers Ift SQci^ti^ poUtiqiiJe au sein de laquelle elles 
vw^nt. 

.Voyons dlabard ce qu'eltes ,sont. 

£n se i^euitissaiit 1^ hpoiines jdigieux n'ont 
fpis CD ^Qciet^ que des croy^nqes , que des espe- 

cftiii^es, que des penseesr^t q^e des v^iliuntes com- 
munes pour rechercher Ja v6rit^ , la professer et 
1^ ,r^pa]ii(|re. I)e paP!^i|s el^mens »e constituent 
qii;i£Qe(f o<^4t^: spiritUfiHe ; spii;ituelle en elle-menae 
:et,d^lis tout ce qui lui est propi^; dans son objet, 
dausses memb^esydaiis^soii aption , d?ips son prin- 
eipe et 4dp3 s^£|i. C^rjelle n'a besoin des stctes 
WQsibles qu'^raison de la pature humaine qui ne 
pemiet pafii.4 ki pens^ de se, cpmii^uhiquer sans le 
3ecours des seps. 

X4e Uen essentiely leiUen unique d'une pareille 
SK^i^e 9 c!est 1a foi dans i|n syni|)oLe cpmn^un , c'est 
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une croyance religieuse commune. II suit de \k que 
lorsque le symbole s'altere pour quelques uns, lors- 
qiie leur croyance religieuse se modifie, le lien 
social se relache ou se rompt pour eux , et qu'ils 
peuvent se retirer materiellement , par leur per- 
sonne, d'une societe^ ou leur presence physique 
n'etait que le signe de leur rapport moral , et dont* 
la seule separation reelle , celle de la pensee , celle 
du coeur, est dejk faite a leur 6gard. 

La societe religieuse est done spirituelle et li- 
bre; voila son double caractere. Par societe libre, 
j'entends dire que chacun est le maitre de s^en se- 
parer du moment qu'elle ne satisfait plus sa pen- 
see religieuse ; j'entends dire que chacun n'y entre 
et n'y deraeure que parce qu'il croit a la saintete 
de ses dogmes , k la puretc de ses pratiques et sur- 
tout a leur utility pour son salut. C'est pour lui , 
pour lui seul, dans rinteret<le sa vie future quii 
s'est range*«ous sa banniere; des Tinstant qu'il ne 
croit plus marcher vers ce but, en la suivant; il 
Fabandonne. Pourquoi ne le pourrait-il pas? Qui 
le retiendrait dans ime soci6te dont il ne pourrait 
sans crime et sans danger accomplir les: devoirs; 
dans une societe qui , loin de le conduire au salut 
qu'il y 6tait venu chercher, I'emp^cherait d'y ja- 
mais arriver? Serai t-ce I'interet de ses coasso- 
cies? Qu'importe k leur salut, son salut ott sa 
damnation? La route nouvelle ou celui-ci s'en- 
gage ne les empeche pas de continuer celle qu'ils 
pnt suivie jusqu'alors. Que tous les catholiques 
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xnoins une centaine se detachent du giron de 
I'egUse romaine, le sort de cette centaine de 
fideles n*en sera pas chang^, religieusement ; Fac* 
complissement de leurs devoirs leur vaudra tou* 
jours la meme couronne. II n'en est point ici 
comme dans la society civile, ou Thomme ne pent 
eti'e heureux siles devoirs ne son t pasreciproques, 
siles loisne sont pasfidelementobserveespar tous. 
Dans celle-ci Fhomme se lie envers les hommes 
dans un interet commun ; dans celle-lk rhomme 
se he a Dieu seulement et dans son seul interet. 
En brisant ce lien ou en le modifiant, il ne nuit 
qu'4 lui-meme, et son interet personnel est un 
int6ret qu'il peutsacrifier sans que la force sociale 
puisse sV opposer. Sans ce droit il n'y aurait plus 
de liberte pour Thomme, et il est d'autant plus in- 
violable qu'il Texerce sur des inter ets plus precieux. 
Cependant s'il lejs compromet , par sa conduite , 
s'il se precipite k sa perte en voulant I'eviter, s'il 
embrasse I'erreur en cherchant k saisir la verite , 
ne sera-t-il pas permis de Farreter ? Par la con^ 
train te, non; aucune intelligence n'a le droit ni le 
pouvoir de se substituer violemment k la sienne. 
Cest a la charite a lui sigiialer le danger qu'il 
n'apergpit pas ; mais s'il dedaigne ses conseils^ s'il 
persiste k s'^garer, il n'y a plus qu'a le plaindre et 
k gemir sur son aveuglement. 

Les promesses qu'il a faites ne Farreteront pas 
davantage(^^arsespromesses sont le resultat dp 

(i) « Lorsqu'une troupe de gens , dit Bayle, s-engageot pour 
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sa croyance €t sa croyance est changee. L'engage- 
ment ^ui robligerait a agir toujours de meiue 
matiiere, qu'il cmt toujours ou qu'U cessat de 
croire., serait immoral, impie, par consequent 
sans force. Gelui qui i'obligerait a consjerv^r toi^- 
jours l^ m^m^ croyanice, ne }e lierait pas plus; 
outre qu'il Sjcrait tyranniqt^e , ii serait fou. La pen- 
soe iiuijftaine ne cede qu'aux lois qui lui sont pro- 
pre&; il ne 4^6nd pas de nou$ de la fair^e oude la 
fiiiocjlii^ier ,qu4lid elle e^t faite. JSq^s HiiiirQn^ beau 
nou^ tourmeiiter pour jugqr qu'il ,es^4itiit quand 
la lumieredu jour eclate a nos yeux, nou^ ne 
pourrons. 11 n'est pas en notre puis^ai^H^e de noiis 
soustrairc;^ ^equi nous paraitetppe la »Yerite.JSous 
.<ll^^rcb<^ns un r^s^ltat, npu^ le renqpntrons, nous 

eiix et pour leur posterite k e.tre d'une certame religion, ce 
n'est quVn supposant un pen trop legeren^ent qu'eux et leur 
j>osterite auront toujours la conscience telle qu'ils la sentent 
^iors, car, s'ils taisaient reflexion aux changemens qui arri- 
^ent Idalis >le nddn^e ^t aUx iiiflSlreates id^s qui se sucoedent 
49DS)notre^tit, j^illi|iisj}si)|} f^9i«9t:|e9rreng^gei||9ilt Q«e 

<{fo^r la^cpmcic^^^fi^gen^r^l ic'e^t-4-4iret^H'^Is d|r^ent: Nous 
promeUons po^ir nous et pour notre ppsterite de ne jamais 
jopus departir de la religion que nous croyons la meilleure; 
mais ils neferaieut pas tomber leur pacte sur tel ou tel article 
de foi. Save^t-ils si ce qui'lelir parait Vrai latijoiirdKhm lejeor 
fterftitra; ii*id i tredie^ansyOiU U paraitraaux kooimes d'lm Mi- 
tre si^cle? Ainsi ces engagoiiM^os.Jo^l f*¥k^ 4^ rffl^^t^ (P^^i'^.» 
^t eiKcddent le, pouvoir de ceivc quiles font, n'y ayant homme 
qui^se.puisse engager pour Tavenir, beauc«a|^ moins engager 
les autres a croire ce qui ne leur paraitra pas vrai. » Com- 
^mef^amphUa^phiq^eyi^^ part., cJiap. 4, 
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le reconnaissonSy nous le subissons, nous ne le fai- 
sons point a notre guise. S'il en etait autrement 
nous ne ressentirions la douleur morale que le 
temps n^cessaire. pour la reconnaitre et la fuir; 
I'erreur serait bannie de la terre , car personne ne 
voudrait Faccepter . 

II resulte de ces principes que tout homme re- 
ligieux qui cesse de partager la croyance com- 
imiiie peut ^et doit m^sae quitter une soci^te 
qii'il ne peut pltaB scnrvir comme elle entend etre 
,servie , par le cOBur. Que cette soci6ti6 soAt une 
^lise, une secte, une confr^rie, une fiamiiiarit^ ou 
iin couvent; -que kret ^faon^me sdit on laique ou un 
ij^etFe, utibomme du peuple religi^rux ou un mi- 
jTOstne, ie droit est de trteme. On he peut en inter- 
dire^ou^ner Texercice sa«te m^connaltrela-nature 
des soci^tes religieuseis et sans blesser la liberie. 
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CHAPITRE IV. 

Du gouveroement des societes religieiises. 

• 

A Finstant que la society religieuse se forme, 
elle enfante un gouvernement qui la dirige et lui 
donne des regies d- action. Quelle qu'elle soit, secte, 
confr^rie ou congregation , quel que soit son ob- 
jet, la priere ou I'enseignement, quel que puisse 
etre son gouvernement, monarchique, aristocrat!- 
que ou d6mocratique, elle en a un, elle ne saurait 
exister ni' meme se former sans son secours. Je 
n'ai point k examiner ce que doit etre ce gouver- 
nement dans sa forme, c'est une question qui ap- 
partient k un ordre d'idees auxquelles je ne pre- 
tends pas toucher; je me borne a rechercher ce 
qu'il est en lui-^neme , et quels sont ses moyens 
d'action. 

Ce gouvernement religieux est le pouvoir qui 
recherche et proclame la verite commune; c'est 
lui qui promulgue les devoirs que cette verite 
fait naitre tant envers la divinite qu'envers les 
hommes ; c'est lui qui regie le lieu et le temps des 
assemblies , qui fixe les pratiques par lesquelles 
on se rend le ciel favorable; lespriereset les chantsi 
par lesquels I'adoration s'exprime. 
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Mais ce gouvernement d'une soei6tevolontaire, 
<3|^ui n'a pour sujets que des pens^es^ ou des actions 
qui n'en sont que les signes^ ne saurait avoir a sa 
disposition tous les moyens d'ordre qui servent le 
gouvernement civil. Ce pouvoir n'est qu'un pou- 
voir moral 9 une influence ^ un conseil; il tombe 
s'il heurte la conscience , il faut qu'il sen fasse 
accepter; il a besoin du consentement de ceux 
qu'il gouverne ; voleniibus prceest^ comme dit saint 
Jerome, a II est pouvoir, dit M. Benoit, comme tout 
ce qui subjugue nos facult^s actives ou passives; 
il est pouvoir comme tous les actes d^pendans 
de I'imagination dont le but est de plaire; il est 
pouvoir comme Tart du philosophe qui a pour 
but d'6clairer les hommes,ou comme celui de Fo- 
rateur qui se propose d'acquerir sur la volonte de 
ceux qui Fecoutent une sorte d'empire, de donner 
^ leurs jugemens ou k leurs passions la direction 
qui convient a ses desseins. Sa fin est d'instruire , 
de doniiner par tous les moyens que lui fournis- 
sent la parole, la peinture, la musique et les mer* 
veillesde sa theodic^e. Lepretre, comme le poete, 
^tend son domaine sur toute la nature. Ce qui 
met en jeu les plusdouces affections, ce qui excite 
la pitie, la terreur, le d^sir, la crain te ou Fesp^rance, 
tout lui sert a peupler ce monde religieux dont il 
recoit Fobeissance et les tributs , dont il ne con- 
serve le sceptre que par les moyens meme qui le 
lui ont acquis. \A il marche a la domination sous 
Fhabit d'un bonze ou d'un mandarin; iciilplante 
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sa croix dans le desert , se met a la port^e des 
sauvages et les attire par les charmes de la tnelGH 
die(i). Tantot U nous ^tonnei par la pompe de ses 
ceremonies, on nous attendrit par leur ^mplidte. 
Nous sommes tour k tour aneantis par ses me- 
naces et consoles par ses proiliesses. La religion est 
ce qu'il veut , un effroi ou una consolation. 

La societe religieuse n'ayant qu'une fin spirl- 
tuelle, le salut de Fame , c'est k Fame seule qu'il 
faut qu'elle s'adresse, c'est dans les bornes de la 
conscience que ses commandemens doivent se 
renfermer. La coaction souvent n^cessaire a la so- 
ciete civile y n'est d'aucune aide k la SQci^te reli* 
gieuse. Car 14 ou les faits ne sont rien s'ils ne 
sont Fexpression de la pens^e la force manque 
d'objet ; c'est la pensee elle-meme qu'il faut yain* 
ere , et la force est sans prise sur elle. 

D'ailleurs, societe spiritudle, societe formee 
libreinejit et volotitairenient au sein de la soci^t^ 
politique^ elle demeure toujours sujette de la loi 
politique ; les membres qui la composent^ wumis 
a sm regies quant k leurs rapports avec Dfeu , d^- 

{f)% Le^ jesuites ayaiept remarqii^ que lea sauvages fla Pa- 
raguay etaient fort seosibles k la musique. Us s'embarquerent 
done sur des pirogues avec les nouveaux catechumenes; ils 
remontereut les fleuves en chantant des saints cantiques. Les 
neophytes repetaient les airs comme les oiseaux prives chan- 
tent puup attirer dans les rets de Toiselenr les oiseaux saovages. 
Les Indiens se Uissjerept prendre au doQx fiiiDge. p Geme 4< 
'ckrisSui/ftsme, '*v. 4, chap. 4. 
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tneurent, dans leura personnes et dans leurs biens^ 
plac^js sous la protection de F^tat, qui seul peut 
user de voies coercitives i leur 6gard. Leurvblonti 
meme se preterait a une eontrainte inutile , ce 
qu'on ne peat adraettre , que son emploi n'en se- 
rait pas moins urie atteinte a I'ordre public que la 
justice sociale p^primierait. Dans le corps politique 
il n'y a de force legitime que celle qui soutient 
Fex^ciition des lois rendues par le souverain ; elles 
seules sont r^eltement obligatoires et peuvent 
triompher de la volonte, car elles seules peuvent 
s'en passer, dans un certain degr^. SHI en 6tait au* 
trement , s'il etait permis aux soci^tes religieiises 
d' employer la force pour ramener a leurs doctri- 
nes, le corps politique serait d^truit, le citoyen 
serait absorbs par le sujet de F6glise, I'homme re- 
ligieux serait frappe dans deis choses plac^es sous 
la garaiitie de I'ordre social , et qu'on ne peut 
atteindre qt^'eH Vertu des lois de c6t ordre. Toutes 
les sectes seraient matmellement en giiterre; Ta-^ 
iiarchie serait complete. 

Les seuls naoyens d'action des ^ocifetes religieu-' 
ses participeiit done necessairement de la nature 
de 'ces societfe ; ils sont spirituels. Les eichoxt^* 
tions, les coi^seils, les admonitions, sont les seules 
armes qu' elles doivent employer pour retenir 
leurs melnbres dans le devoir 5 et si malgr^ leurs 
efforts (^lielqu'uii d'eux persiste dan^ Vei-reur ou 
dans te crimfe, elles h'ont plus qu'a I'abandonner 
et i 4e repousser de leur communion, car aucune 
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eglise ne peut etre obligee a conserver dans son 
sein un membre qui la meconnait et meprise son 
autorite. 

Mais cette excommunication non plus que les 
censures et les admonitions, ne doivent etre faites 
de maniere a blesser les interets civils de celui qui 
les souffre. L'ex communication ne peut modifier 
ni restreindre aucun des droits du citoyen j elle ne 
s'adresse qu'a I'homme religieux et ne le d6passe 
point. II cesse de faire partie de I'eglise, le lien 
qui Tunissait a elle est rompu; il perd le droit de 
participer a des ceremonies ou a des sacrifices aux- 
quels elle n'admet . que ceux qu'elle juge dignes 
d'en approcher ; mais il ne sort pas de la societe 
politique. L'homme religieux seul est diminue; 
le citoyen reste entier, il continue de jouir de 
I'int^grite de ses droits. 

L'^glise pourra refuser d'admettre tel de ses 
meinbres au tribunal de la penitence , a la par- 
ticipation des sacremens , sans qu'il cesse pour 
cela d'etre admissible aux emplois civils et politi- 
ques ; elle pourra refuser de benir I'union formee 
au mepris de ses regies , sans que le mariage cesse 
de produire tous ses effets civils s'il est conforme 
a la loi civile; elle pourra refuser une priere a 
Tame du pecheur endurci^ sans que la terre com- 
mune cesse de s'ouvrir pour sa depouille. 

La marche du corps politique ne saurait etre 
un seul instant entravee par I'aqtion des societes 
religieuses ; ces societes doiven t etre pour lui comrae 
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TTexistant pas. Les membres de I'etat sont assu- 
jettisegalement k la loi commune quel que soit le 
symbole auquel il& adherent, quelle que soit Fe- 
glise dont ils suivent la hanniere; tous aussi doi- 
vent etre admis egalement a sa protection. £lle 
seule reconnait leurs droits et proclame leurs de- 
voirs ; elle seule peut les modifier ou les restrein- 
dre. Les eglises n'ont aucune action sur le ci- 
toy^en; elles n'ont d'autre arme que la parole. 
Donnez-leur a toutes le droit de contrainte, et 
vous transformez en guerres civiles de simples de- 
bats intellectuels; chacune fait iharcher ses hom- 
mes derriere ses pensees pour les defendre et les 
faire triompher par la force ; I'etat perit ; ne le 
donnez qua une seule d'entre elles, I'etat sub- 
siste J mais la liberte disparait.' 

En inscrivant en tete de nos lois politiques le 
principe de la liberte religieuse , le legislateur a 
refuse aux eglises le pouvoir de contraindre, pou- 
voir dont elles ne jouissent jamais que par en- 
vahissement ou par emprunt. II a s6par6 deux 
societes qui ne s'allient jamais sans se d^naturer 
et se corrompre; il a reconnu que la society poli- 
tique etait independante de F6glise, et que les 
actes de celle-ci, tout moraux, tout spirituels, 
ne peuvent en rien modifier ceux du corps poli- 
tique ; car la liberty cesserait si de pareils actes 
touchaient jamais a la personne dii citoyen. 
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CHAPITRE V. 

Du protectorat des prinqes. 



C9 priscipo que loafee eoaction est formelle- 
ment oontpaire au but et au caraetere essential 
des societ^s religieuses, e&t plus qu'une verite 
philosophique poup Veglise chr^tienne j c^est une 
verity religieuse, c'est presque un dogme. 11 est 
impos^^Dle de F^Titer dans les IWres saints sur les- 
quels m foi repose , tant son expression j est mul- 
tipli6e. Je ne rappelerai ici que les paroles si pr^ 
cftS0% ^t si enepgiques d'Origene et de saint Chry- 
$osl6me et cette antitkese de saint J6r6me ; « Hie 
a HQlefkHbus praeest y ilk volentibus ; hie terrore 
« suhjicit, ille fiepvituti donatur^ hie corpora cus- 
« todit ad mortem , ille amiKias servat ad vitam ( 1 ). » 

Oig^ne^ expliquant ce passage de saint Marc : 
« R^es gentium domimmtur eorum et qui po- 
< i^skti^m h^kke^i henefici voe^mtBtr; vos autem 
« ACMn «0 « f IQ, V, 4»)y &it obswver qu'a la dif- 
ference de VactuMi des princes qui est de con- 

(i) Montesquieu, 4ans son Esprit 4e^ fof^ ^ U^. 94 ^ q^p^ % ^ 
a presque donne la traduction de ces paroles ; voici comme il 
s'exprime : « La force de la religion vient de ce qu'on la croit; 
la force des lois humaines vient de ce qu'on les craint. » 



tvaiirtte, celte de& apAh^ e^t toute tte dwic^r et 
de pertttasion; parte que la pif^mi^e n*a pour 
objet que les interets civils y tandis t^ut la S^cottd^ 
ne s'adresse qu'k Tame, ti Sicut enim, dit-il, om- 
-tt Aia carnalia tn neceissitate ^unt posita , hon in 
<t voluntat6 , splritualia autem In vt>luntate nbtt in 
a necessitate ; sic tt prlncipum spiritualium pHn^ 
tt palus Itt ditectione subjeciorum debet eSA(6 po- 
tt situm , non in tlmore corporali. » 

Quant sMt paroles de ^aint-Chryso^tdme, ell^ 
sent surtotit remarqnables en ee qu'ellei renfer- 
ment une comparaison souvent faite aprt^s lui ^ 
et soiLvent aussi traita^e d'inipi^ ^ pktdte que sins 
doute elk ne pouvait paa Vette d'inexacte. Voici 
^dmment 11 s'eitpriine au livre second efc* Socer-^ 
ikytio t « Neque homini licet tant4 cufai auctbri- 
« late homines curare , cum quantit pastor bVes 
rf curat. Hie enitn potest et vincife et a pabulb ar- 
« cere, urere et secare ; aim illic medicina ac cu ^ 
c< rationis suscipienda; factiltas posita minimi sit 

a in illo qui medicinam adhibet sed in eo tantum 

^c qui laborat «..«........&.. 

H Neque enim nobis facultas nostra a legibus data 
« ad delinquentes coercendos, ac ne si dedisSent 
cc quidem haberemus ubi vim ejusmodi potentiam- 
« que exercere possemus, cum Christus eos aeterna 
« corona donet ^ non qui coacti f aed certo animae 
« poposito a peccato abstinent^ 
« Hex cog{ty sacerdos exhortatuty dit-il dans un 

f3. 
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« autre endroit (i), ille necessitate , hie libera vo- 
ce luntate ; ille habet arma sensibilia y hie arma 
« spiritualia. ^ 

Je n'aurais jamais fini de.citer, si je voulais 
rappeler tous les passages ou cette doctrine est 
professee . (2) ; ceux qui precedent suffisent pour 
demontrer que la societe chretienne n'a pour punir 
les rebelles que des armes spirituelles; quelle n'a 
d'autre pouvoir, com me le dit saint Gregoire (3), 
que celui de reprendre, de remontrer et de re- 
primander avec patience. Voila la doctrine evan- 
g^lique. 

On sait comment I'^glise Ta pratiquee. II y a 
loin de \k aux maximes des Gregoire YII, des In- 
nocent III et des Boniface YIII ; comme il y a loin 
de ces maximes elles-memes a celles k I'aide des- 
quelles I'eglise a fait entrer les princes dans le 
temple. Ne pouvant, sans violer trop ouvertement 
sa doctrine, employer elle-meme et directenaent 
la conlrainte , ou plutot manquant des moy ens de 

(i) Homel. 4, verbis Isaiic ^ t. 3, p. 758. 

(a) V. ehtr'aiilres, Joan. 6, v. 58 — ; 10-18, v. 36, 37; August. 
tracL iSinJoannem; Luc.^ la , v. 3i ;Math. a8, v. 18; Petms 
ep. I , cap. 5, V. a; S, Bemardus consid.y lib. a, cap. 6j Lac- 
tantius, lib. 5, divini institnt; S. Athaoasius in apolog, a; S- 
Htlarius, lib. a ad Constantium; Greg. Naz. carmina de vitd 
sua, 

(3) « Egregius praedicator dicit : Argue, obsecra, increpa 
cum omni patieutid : nova vero atque inaudita est isla pra&di- 
catio qua verberibus exigit. » Grcgorius magnus, lib. a , epist- 
indict. 1 1 , ep. 5, ad Joan, hierosoL 
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le faire , elle a invoque Tappui des rois. Elle les a 
declares les protecteurs et les gardiens responsa- 
bles de la foi; elle leur a fait entendre qu'il leur 
importait d*unir dans un but commiin leiu' puis- 
sance a ce qu'elle appelait la sienne ; elle les a ad- 
jures de lever le glaive de la loi centre ceux qui 
osaient resister au glaive de sa parole , et la liberte 
de conscience recommandee par Fevangile a dis^ 
parii , et les Codes se sont remplis de peines pas- 
sionnees contre ses ennemis. Elle a place le trone 
sur I'autel en attendant de placer I'autel sur 
le trone. Defendu jusqu'en 1789, par tous les 
ecrivains : publicistes , philosophes , jurisconsulles, 
theologiens, ceux-ci epris des charmes de Tunite 
religieuse, ceux-lk fatigues du perpetuel conflit 
du sacerdoce et de Fempire, le protectorat des 
princes est Tun des principes le plus hautement 
et le plus expressement professe par I'eglise galli- 
cane (i). La sixieme concile de Paris en contient 

(i) V. De la police royale^ par Jacques Duhainel; Recueil 
des lib. de Ve^, gallic,, t. i*^ p. 319; Mthnoire de Capcl sur 
Je Toy et Teglise gallic, ibid. I. i*"", p. i4 > Memoire de Jean 
du Tillet sur les liberies de legl. gallic, ibid. J. i**", p. 44- 
Voyez encore le 190* chap., 11 v. 2 , p. 90 dii Songedu Kergler. 
Le clerc y repond au chevalier : « L'eglise doit premiercment 
user de sa puissance espiriluelie, et, au cas que la puissance 
espirituelie ne suffit , elle doit avoir recouri au bras seculier, 
tant de droit divin que de droit humajn , capituh primo extm 
de officio ordinariL £t si l« juge seculier, par sa malice ou par 
sa negligence, ne veut jdonner ayde a Teglise pour sa senteccc 
executery-ce n'est pas merveille s'il est pour telle contumace 
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une expression qui ^ ^tQ pow 9xusk dire canoHMee 
4ans le d^cret de Saiut-Gratien, la Yoioi : 

<f L^es prince^, du 9ie.cle. tieiwi^nt qu^lquefgci 
dans I'eglise le p^emi^i: rajQg dQ la pujjssaoce q^u'iU 
Qftt acqvisi^jk afiu de miwir ^t d^. fortifier la.dis.- 
Qiplii^ eccl^di^tique. Ck effet„ le$ puissaocesc ne 
9£fl:aknt point n^cessair^a stu dedans de Fe^Use ^ 
^v ce a'^tait poui: j^ $jg|K|d4er pax K terreur d^ k 
di«K;ipUne » c« que te pvQtre ne peut faiire pw la; 
doc^triAe de la parole. 

« Souxent le royauwe celeste tire cet avadiitage 
dm royaume terve^e , qne $i ceu^ qp&i sonA dan» 
F^^^libsie agissent contre ka £oi et la discipline ^ Us: 
^i i^ont puai$, pair la s^xerite d^ lois seculieres.; 
et que la puissance de^ princes, io^ose suk la tete 
4e% superlie^. le joug d^ ceCte disciptin/er qv^ I'hu* 
miJUti de I'egjU^ me lui, peravet pa$. d^ex^pcec. 

<« Que les princes du siecle sacbent done qu ilis- 
doivenA rendi^e c^n^^te- k Dieu „ de T^glise qu ils 
re9oivent en protection ; car soit que la paix et 
hk discipliine de l'<^glase soit augiuenlee* par les 
ppi-nces fideles, soit qii'elle se- rell^lie^ eehtv qw 
Ta confine a leur puissance leur en d«mandlera^ 
compte. » 

exfiomm.uQU >. al si ne duit pas «8trQ absous j^usques ctaat* q,uii 
ait ^esdommaigee partie, qt ainsi il est accouatume et par cette 
loaniere ordonneet estably, par movseigneiir Saint-Loys en one 
de ses. Ipis. qt constitutions. Argumento capitis q^uin idem in 
edictp lo distinctiorq. * Trq^ des ffroits ^t, libcrttf& dk f.e^ise 
galiic.y t '4. 
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Toutes les ordoBmances de nos rois iSii mutiere 
de religian repoae»t sur ce proteotoralt Cest en 
vertu de ce devoir cnt de ce droits car il fet tantot 
Tun et tairtot raMM ^ ^u'il&ant comBiaBde k lean 
sujets de demeitfer so«ifi»}» a la doctrine de Ve^ 
glisOf et de ne rictt croire au-dc^la. G'est cMame 
depositaires de U fei qu'ib ont fait percer d'lici 
fer rouge la langue dtt blaspb^aleur^ et p^riif 
dsai& les tortiires lei sacrileges. C'est comme gar^ 
dieas de la discipline quf il« 6irt: CG«Mnand6soHS dei 
p€«ie& sevefe^la sanetifieatioDdei fetes i^ligieoses^ 
qu'ils ont prete Tapptfti des km k Fexi^efitioli 
des voeux , k Tobservatton du jeuiie^ du caretne, 
des jubil^^^ des i^uri^ repulea maigret^ par F^liaie; 
c'est a ce litre aussi qu'ils ont 4b*ige lea pr^eeptes 
de la religia0 en lois eivileA et traasforBte le corpft 
poUtique eti society reUgieilae^ 

Be pareilles consequences montrent sirffisam^ 
meat tout ce (|ue €6 prmcipe a d'bosilite Ji k^ 11- 
berte. La cxmtrainte; poUr deseendre^u troiv^ et 
Don pas da Faatel n'egit ni ^ii» legitime in pimi 
puissanie lorsque son objet est le meme , hi peBH 
%6e, Ce n'est.p^ seidement paree que la perSuaM 
sion est.la seule vole que yeyangile otivre a I'^i^e 
cbretienne qu'il fautlui refuse* remptoide la£oree^ 
c'est parce qtfii niy a de Fetigioir y^FfiaMe qne ©elte 
du coeur, et q^e la i&reB *e ^urait y p^netper ; e'e^ 
parce que chacun ayant le droit de professer la re- 
ligion rfe son choix,ced'roit suppose n^cessairement 
celui de sortir des liens d'une premiere croyance 
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qui semble fausse, comme celui de rester en cfe- 
hors de toutes , lorsqu'aucune ne satisfait la rai- 
son. Ces obstacles arretent la coaction de la loi , 
comme ils arretent celle de T^glise. Des rinstanf 
qu'un citoyen est encbain^ k une croyance, on 
plutot a un culte, U cesse d'etre libre; que Isi 
contrainte yienne du prince ou dta pontife , il n'inci- 
porte, elle est tyrannic. Elle est tyrannie, car elle 
outrage la plus noble et la plus pr6cieuse des fa- 
culty de rhomme : ceHe de rendre k son cr6ateur 
le seul culte qu'il puisse accepter ; celle de veiller 
au premier detous sesbiens, au salut de son ame. 
Le legislateur qui a proclam^ la liberty religieuse 
ne saurait done soutenir de son autorite aucun 
engagement religieux, puisque cette liberte con- 
siste essentiellement dans Fabsence de toute coac^ 
tion , dans I'ind^pendance absolue de la cpn- 
^ience. 

Gependant un ministre du roi, M. d'Hermo- 
polis, dans son instruction du 17 juillet 1826 sur 
I'execution de la loi du a4 mai pr^c^dent , concer- 
nant les congregations et communaut^s religieuses 
de France, professe (i) que la loi prete son appui 
et sa force coactive aux roeux d^une annee pour 
les novices mineures et de cinq ann^es pour les 
majeures. Mais cette opinion de M. d'Hermopote , 
d6j4 contredite par M. d'Hermopolis lui-meme a 

(i) Article 1 1 de cette iostructioo : «( Les communautes peu- 
vent, sans aucun doute, declarer dans leurs statuts que les 
ftteittbres qui les coroposent se lient par des voeux; ni9is fa 



ta tribune de ia chambre des pairs (i), Test for- 
mellement encore par la legislation existante. 

Envahissant de peur d'etre envahie, la loi, loin 
de preter sa force k I'^glise pour retenir sous son 
empire ceUx qui sont fatigues de son joug, Fem- 
ploie au contraire k d^truire les corporations dans 
lesquelles on se lie par des vceux solennels. (Loi 
du i3-i9 fevrier 1790.) Plustard, il est vrai, Tau- 
torit6 confirme Tetablissement de plusieurs con- 
gregations; mais ce fait n'est que la consecration 
de la loi de f6vrier 1790. Aux yeux de Fautorit^ 
les membres de ces congregations ne sont li^s que 
par des voeux simples , comme autrefois plusieurs 
ordres religieux , tels que les peres de la mission , 
dits lazaristes, les oratoriens, etc., etc.; et ces 
Yoeux , meme sous I'empire de Tancienne legisla- 
tion 9 n'obligeaient que dans le for interieur , lai&- 
sant a ceux qui les formaient la vie civile et tons 
les actes qui en sont la suite (2). 

loi civile ne prStant son appui et sa force qu'ii des vocux qui n'ex^ 
cederaient pas cinq ans, des statuts qui exprimeraieot la per- 
p^tuite des voeux ne recevraient pas d*approbation legale. >» 

{1) « Que les membres de ces associations, y disait-il, en 
exposant les motifs de la loi, fassent des yoeux pour un temps 
ou pour toujoursy I'etat ne s'en mclera pas; il respectera ces 
liens sacres, mais il n'y prendra aucune part. Il ne pritera pas 
son appui et sa force pour leur execution. Ce sont 1^ des choses 
tl'un ordre plus eleve qui se passeut entre la conscience et 
Dieu. 

(2) V. Pothier, Des personnes , I. i3 , p. 41 3 , edition SilTren. 
Xo^ ecclesiast, de Hertcourt, B. i58. 
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Le decret du iS fevrier iftog se bonieii pemet* 
tre de contracts des voeuiL de cinq afidf il d^ter^ 
mine (par abus saas doate ) I'age auqud eeftTcttiix 
peuvent se former ; qui d^vra lea recevoir et. lesi 
constater ; mais il ne dte iiiiUe part qn'a dcfuzt 
d'ex^cution voloDtaiore ^ la £or6e pnbliqne paarm 
coBtraiudre la jeune fille rdbelle. li recomuot tm 
fait I sans pretendre le dteatuper, nt Ftfssemr; ce 
n'est point un devoir qu'il cdnmiabde^aa contf sire 
il fait effort poar le tdi^rer; c'est comxie tmegprace 
qu'il accorde a la piet^. 

Aucune loi ant^ieuve k la resttlupatioii tt'en* 
peche b rehgieuse de s<H*tir do cotErent cnk elle 
s'est retiree ; ainsi le pense ML Farcheveqne de 
Paris lui-meme : cc Aux yens, de ki loi ^ dirt*il f nnlie 
difference entre laseeulieffeetk r^aUere f ni pocur 
la liberty d'agir^ ni po««r k capacity de poss^dcr »« 
Son s^jour force dane ua doitrt serait m ir^rittH 
ble emprisonnemeia edntraire k I'affticlt 4 ^ ^ 
Charte. Mais si pareille loi figurait dans nos 
Codes 9 cfler 8«rait abrog^e ai^acird'hui. 

« Ciependant la mHice de la Cerre ne perut aban- 
donner ses drapeaux et s'affrancbir de i'obligation 
de servir en personne ,, dit un. cooameataliciup de 
la loi du %^ mai i»8i^ La. desertion est tm arime 
piHu pw eofpss. La mihce ci^tesfe donf le service 
rnifw^ ^alement k Fihf^ret g^n^rd , doif etre de 
meme , sous ce rapport , soumise k la eontrainte 
par corps.. » 

On peut repondre d'abovd <|iie* la dMerDioii d^ 



la lailiiee de la terre n'esi un fiait punissabie qibe 
par^^e que la ku le prohibe et le punit ^ et qu'il 
u esiste aucua texte qui iuterdise sous une p^iae 
quelconque la desertion de la oiilice celeste. Maiui 
exisuite quelle analogie j fr4;-4l eutre deux fails si 
essentiellement differens? L'uq. luaterieLy I'autre 
moral* Quel coutrat intervieutril entre ViSsit et 
le reUgieux ? Ce n'est pas Vici^ret ^A^al f c'esi 
sou iateret peraonmel qui dfitermine «a& voeui^} 
c'est pour sauver son ajne^ qu'il fe& fosvM. II ne 
s' engage a riea en vera les bomnaes;, il lea rend aee^ 
lament d^poaitaires ou ts&nwifts de TengageiBeBt 
qu'il prend eavers son Dieu. Ce n'ert. pas^ sa bour 
che qui le li&^ c'esi: sa consciencse, c'^est V^tat de 
son ame. Pour atteindre k but qu'il se propofie ^ il 
£aul; que cette vie ajuMere y que* €es< j€unes ^ ^ue oes 
mAce^atiosSr qu'ik endwe soieni pMir \m libc es^ eft 
voLQntaire£H H Cant qu'il s'abandoime derluiHnimiei 
en saofifice y et nan pas^ qu iJl y sok pr^^idb&f car 
le sacrifice exterieur n est de ri^n par luinmrne ^ 
il a est que ce que le fait la voloni:4. Si^ ^ la place 
de la Yolonte, lious mettes. la coiiferainl:e> y««i»«iii 
detruisez la iguovaUte, le Bsi^fifle. Ce^ »'eal pas I'm*- 
tion jnalRrielle de s>'agj»nowallet da»» im templiet 
qui farijt la piete; ca nest pa^ la wan qu di^vsi* 
buis Caumone^ quifaiA la chsAite^Cesi deun nerlus^ 
chr^tiennes, sont des. vertus ind^nendainaifint de»» 
faita qui nous les. re^elent;. ee sotti: dea disp^siir- 
tions. de l!ame* Le pauvre f&Ak elre aussi dmtihr 
table aux yeu& de la dii^inilie qtte cekii: dont le^r 
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liberalites le font vivre. Aussi ces devotions bruyaii- 
tes, ces pities fastueuses , qui si souvent se font 
remarquer dans nos temples , n'ont-elles de prix 
qu'aux yeux des hommes qui, toujours, ont be- 
soin des sens pour juger la pensee; elles sont sans 
valeur aupres de Dieu. 

U faut done se garder de confondre la milice de 
la terre avec la milice celeste, comme le fait 
M. Charrier ; puisque le service de Fune tout ma- 
teriel, tout exterieur, est susceptible de con train te 
et n'a pas besoin de conviction ; tandis que I'au- 
tre tout moral , tout spirituel , tout de conscience 
et de conviction , n'existe plus qu'en apparence 
des Tinstant qu'il cesse d'etre libre et volontaire; 
puisque enfin , dans celle-ci, le service peut etre 
innocent ou coupable , suivant la pensee qui y 
preside, et que dans la premiere Faction mate- 
rielle a une valeur que la pensee ne detruit pas. 

. L'ex^cution d'un voeu de religion serait sus- 
ceptible de contrainte, que cette con train te se- 
rait arret^e par Farticle 5 de la Charte. Aux ter- 
mes de cet article, le religieux peut de catholique 
romain devenir lutherien ou calviniste; mecon- 
naissant la saintete du christianisme , il peut se 
Jeter dans les liens dune autre religion ; il peut 
Faccuser d'erreur et de faussete ; comment ne pour- 
rait-il pas s'abstenir d'un acte de cette croyance? 
Il serait sans force contre chaque anneau d'une 
chaine qu'il peut briser en en tier d'un seul coup; 
sa puissance contre le tout disparattrait devant 
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chacune des parties qui le composent. £st-il in- 
consequence plus manifeste ? 

Dira-t-on que c'est precisement k ce droit que 
le religieux renonce en pronon^ant ses voeux; que 
rbomine qui a abdique en masse sa raison devant 
Tautorite de Feglise , ne saurait plus tard en re- 
vendiquer Vusage en partie, pour rejeter comme 
faux ce que Feglise lui pr^sente comme la v6rit6 , 
et se degager d'lm lien qu'elle lui dit etre invio- 
lable et sacre. Je ue sache pas que le voeu d'un 
religieux emporte pour lui I'obligation d'agir sans 
juger Faction qui lui est proposte. Une pareille 
obligation , si elle etait possible , serait Facte le 
plus impie. II aurait pour resultat de faire de 
rhomme Finstrument purement physique d'une 
volonte etrangere ; le merite de sa vie serait de 
n'en point avoir ; car il n'existe pas de merite sans 
moralite, ni de moralite sans volont^. 

L'homme est libre et responsable; voila la dou- 
ble condition de sa vie morale , et sa liberte ne 
vapas jusqu'a le rendre maitre de la perdre. Aussi 
qiiand un pareil renoncement k soi-meme ne se- 
rait pas Facte le plus insens^, il serait nul encore 
aux yeux de la morale qui ne permet pas a 
rhomme de s'abdiquer ainsi, et de reporter sur 
un autre la responsabilite de ses actes. La liberty 
n'est pas seulement un droit , elle est encore un 
devoir, dependant il faut decider ou que le reli- 
gieux n'a pas le droit de se replier sur lui-meme, 
d'examiner sa vie, d'en juger les actes ;ouau con- 
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traire, qu'il peui: condamner iine pratique qu'il 
avait crue sainte jusqii*alors, et sortir iTune voie 
qui lui parait etre dangereuse ou sans issue. 

Retenons done pour principe certain que la loi 
civile ne peut soutenir de sa force materielle les 
commandemens des soci6t& religieuses. En France, 
dans Tetat actuel de notre legislation , cette .pro- 
tection serait d'ailleurs plus absurde encore que 
lorsqu'elle avait Tunit^ religieuse pour objet (i). 
Disons mieux , elle serait impraticable. La consti- 
tution reconnait que toutes les religions sont iga- 
tement libres,et que toutes doivent etre ^galemenl 
protegees. Comment serait-il possible de concilier 
ce principe d'^galit^ et de liberte avec cet autre 
principe monstrueux de protection active; de cette 
protection qui, s*emparant du symbole ou des 
priceptes d'une religion , ordonne de croire k Yun 
et de se conformer aux autres sous des peines cor- 
porelles ; qui fait que les lois civiles ne sont plus 
que le reflet des commandemens d'une ^glise ? Si 
la loi ne protege ainsi qu'une seule croyance , 1'^- 

(x)«Ob coDfoit rintoleraoce , (lit M. Bdnjamiii-ConsUDtf 
lorsqu'elle impose ^ tous une seule profession de foi^ elle est au 
moins comequente. Elle peot croire qu'elle retient les hommes 
dans !e sanctuaire de la verite ; maid lorsque deux opinions 
sont pernmtS) comme Tone des detui est necessairemeiit fuusse, 
aotoriser iegonvcraement k forcer les iaditidos de Tiiiie ^a de 
Tautre ^ rester altaohet 4 i'opinion de leor secte, ou les aecles 
a ne jamais changer d'opiniod , c'est Tautoriser formellement 
k preter son assistance a l*erreur«» Principes 4t politique , chap. 
17, p. a54. 
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galit^ disparait et la liberty avec elle^ puisqiie 
chacunest coDtraint de se soumcttre ext^rieure- 
ment k cette croyance. Que si, au cantraire, elle veut 
les proteger toute$ ain^i ^ cela n^ se peut ; car elle 
punirait tout a la fois , ici pour ne pas croire k un 
sjmbole , li pour y croire ; elle organiserait elle- 
meme la guerre civile et se chargerait de porter 
les coups de toutes parts. 



ao8 nE L\ LIBERTE RRUGIEUSC 



CHAPITRE VI. 

De rindependance des societes religieuses. 

Ce protectorat qui avait commence, en France, 
par Tesclavage des rois , a fini par celui de Teglise, 
et cela devait etre ainsi. Du moment que la reli- 
gion consentait k se charger d'un role dans I'Etat, 
elle se soumettait au chef de I'Etat; elle devait 
etre ce que sa politique voulait qu'elle fut. Vaiiie- 
ment pour garantir son independance I'eglise avait 
pose le principe de la separation du spirituel et 
du temporel. En appelant Taction du pouvoir a 
son aide, elle s'^tait demen tie elle-meme; elle avait 
ouvert la breche par ou le pouvoir devait passer. 
Les princes n'ont pas manque d'en profiter (i). 

Sous le pretexte de conserver I'unite de la foi , 
lis Font soumise aux caprices de la politique; sous 

(i) « Si les rcligioDs s etaient bien rendu compte de leurs 
moyens d*actioD , si elles ne s'etaient pas laisse entraiuer k une 
pente naturelle , mais trompeuse, elles auraicDt vu qu'il faut 
garantir la liberte pour la regler moralement; que la religion 
ne peut, ne doit agir que par des moyens moraux ; elles auraient 
respectc la volonte de rhomme en s'appliquant a la gouverner. 
Elles Tout trop oubliee, et le pouvoir religieux a fini par en 
souffrir lui-meme ausst bien que la liberte. »> M. Guizot, Courx 
d*histoire rhoderney 1828, 6* lecon ', p. a3. 



le pr^texte da maint^nir la doctHne et la disci- 
pline, ils ont fait Tune et I'autre. lis ont commande 
a regUse.de ne rien faira qu*en conformity des 
ordonnances (i); ils ont refuse d'admettre ses de- 
cisioQs supr^mes (a) ; ils lui ont compose un sym- 
bole et prescrit ce qu'elle devait croire (3) ; ils 
Font enfin opprimee dans sa discipline int^rieure 
et dans sa foi ; ce qui faisait dire k Fleury qu'on 
pourrait faire un traitie des servitudes de I'egiise 
gailicane comme on en a fait unde seslibertes^ 
et qu'on ne n^anqu^rait pas de, preuves. 

La liberty religieuse qui ne permet pas k I'^glise 
dempmnterau prince sa force coactive, ne soiiffre 
pas dayantage que cette contrainte se detourne 
sur F^glise elle-meme, sur ses croyanees et sur 
son culte , sar ses ministres et sur ses chefs. Elle 
ne veut pas seulement que les eglises puissent 

. (i) V. ia pragmatR|u&-saticti(m de Loois IX^ 

(a) CloUdre II ne recut le cinqHieme cobcile de Pari$ qu'a- 
prds Tavoir mil tile dans ses principales dispositions. Charles - 
le-Chauve reduisit d*un quart le concile de M^aux. Ceux dt^ 
BAle el de Constance ne furent approuves que sons les modifi- 
(Nations qni se trouvent dans la pragmatique^sanetion. Le con- 
cile de Trente, ce tnanuel ducatholicisfne, n'a jamais ete publie 
en France , etc^ "* 

(3) fout le monde connait les quatre articles dictes pj|r 
Louis XIY au clerge. C'est le symbole legal auquel les ordon- 
naiMes forcaienl la societe chretienne de France de se rattacher, 
sous le nom d'eglise gailicane ; y croire et les enseigner etait 
un devoir. Je n'ai pas besoln de dire que ce devoir s'est eteint 
dans la liberie... 

i4 



2IO I>E LA LIBERT^ RELIGIEUSE 

exisfer^ elle veut encore qu'dlles existeM lud^pien* 
dantefl.Individu ou socw^t^^le droit qu'e^ n6ckme 
pour Tun et pour Tautre est le meme , et Pimpui^* 
sauce de ia loi a leor ^gard b itidine aussi ; c^r 
Tun et Fautre ont pour objet tt p6ur Moyeh des 
choses qui ne sont pas ^usoeptibles de contrainte. 
L'un et I'aciftre ne sent soumis qu'a leur con- 
science^ 

A c^ litre > la force qui frappe T^glise n'esl p^s 
pluis legitime que i^elle qui frappe rhomme reli- 
gieux. Cependant long-temp^ ^fttbre apres le 
triomphe de la Hberl^ religieuse individueltej ttous 
avons vu r^gner I'oppression des 6glises : comme 
si, en definitive, toute oppression de ce genre ne 
se r^solrait pas en une oppression individuelle. 
Ainsi la constitution civile du dei^evientse placer 
k cote du d^cret du 1 3 avril 1 790 , par lequel Tas- 
sembl6e nationale refuse d'admettre la religion 
catholique apostolique et romaine comme religion 
de I'etat , et declare * qu'elle il'a et ne peut avoir 
« aitcun pouvoir k exercer sur le$ consciences et 
tf sur les opinions religieus^s; que la majeste de 
« la religion et le respect qui lui est du ne per- 
tf mettent pas quelle devienne un sujet de delib^- 
cc ration ». Ainsi, apres la declaration des droits de 
rhomtne, le d^cret du 18 frimaire-i*'^ nivdsean 2, 
la constitution de Fan 3 (article 354), 1^ ^^ ^^ 
7 vendemiaire an 4, etc., etc., nous avons vu vehir 
les despotiques concordats de Tempii^. 

II n'en saurait etre ainsi sans que la liberty re- 
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ligieuse soit attaquee dans iin de ses besoins les 
plu& imperieux } sans qu*dle ^ r^dnise k ce droit 
purement individuel et domestique , auquel cer- 
tains ^crivains voudraient arreter les promesses 
"de ]a Charte. Le principe sur lequel cette liberie 
repose , n'admet pas de difF(^rence entre Find^pen- 
dance des societes religieuses prises en masse, et celle 
des individus qui la composent pris isol^ment. La 
Charte^ qui la consaore , interdit tonte action qui 
aurait pour but d'asservir les eglises ou de modi- 
fier arbitrairement leur eKistetice. Ghacun ne pro- 
fesserait plus sa religion ayec liberty, s'il lui fallait 
racevoir safoi, son culte, #a discipliue^ de^ mains. 
<hi pouvoir^ aussit6t qu'il se rapprocherait de ses 
coreligionnaires; puisque la profession commune 
est UI16 n^cessiC^ pour les hommefi qui ont un 
symbole conumin. 

Afin d'^it^ toute confusion , j« crois n^ces- 
saire d'examiner successivement les doci^&tes reli- 
gieuses dans leurs croyances > dans Texposition 
la discussion , et Tenseignement de leurs doc-^ 
trines, dans leiir culte, le ininistere religieux et 
radminialration des sacriemetts. 
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CHAPITRE VII. 



De la croyance des socieies religienses. 



Pour ce qui est de la foi int^rieure des soci^t^s 
religieuses , la liberty proclaniee par la Charte 
s'oppose suffisamment a ce quWle soit enchainee. 
U serait difficile de comprendre comment , apres 
avoir ainsi reconnu par la proclamation de ce prin- 
cipe^ son . incapacity k discenner la vMte.et son 
impuissance a la faire. prevaloir^* le legislateur se 
pretendrs^it le droit d'imposer aux eglises leur 
symbole; comment il voudrait.lesxxjntraindre a 
croire , lui qui a declar^ que la force n'est de rien 
en raatiere de foi. 

Ce que j'ai dit prec^emment sur le droit de 
croire et de douter pour Tindiyidu, s'applique aux 
societes religieuses. Je ne le repeterai point ici. 
Je me bornerai a faire observer qu'un symbole n'e- 
tant en quelque sorte qu'un r^sum^ des croyances 
communes k tons les membres d'une meme eglise, 
toucher au symbole de cette 6glise, c'est attenter 
a la croyance de chacun de ses inembres. Ce iie 
sont meme que les individus que le pouvoir a et 
peut avoir en vue, quand il s'ingere de prescrire, de 
prohiber ou de modifier un symbole; et puisque 



la croyanee des individus est incontestabletnent 
dedaiH^e libre^ celle des ^^ises ne saurait etre as- 
servie. 

Si Ton excepte F^dit de mars 1682, relatif ii la 
declaration da clerge, dont quelques gallicans in^ 
voquent encore aiijourd'hui les dispositions (1), 
iin'existe auciine loi qui prescrive directement un 
symbole, ou la foi dans unprincipereligieiixquel- 
conque. Get 6dit de i68a liii-meme a cess6 d'etre 
ohligsitoire du jour ou Fassembl^e nafionale a A^- 
cretfcla liberte religieuse. Bonaparte, il est vrai; 
qui ne negligeait aucun des instnimens de despo* 
tisme que la vieille monarchie mourante avait 16- 
gues k Tempire, chercha k le remettre en vigueur, 
au m^pris des lois protectrices de la liberty reli- 
gieuse. L'article 24 de la loi du 18 germinal an X , 
et le n" 4 de Tarticle 38 titre 5 du decret du 1 7 
mars 1808 (2), imposaient Tobligation de les sous- 

( i) Oo lit dans iiq ecrit de M. Boyard , conseiUer k la Cour 
royale de Nancy^ ayant pour litre Des abiu en matiere ecciesias- 
tique. <■ Aucuu ecclesiastique ue peut ignorer les qiialre articles 
de 1689; tousceux qui atteiitcraient a ce qu'ils prescrivent se- 
raient saus excuse , et devraient etre poursuivis par devant 
les tribuoaux , si Tattentat etaik commis' hors de I'exercice de 
leucs fonctions, et devant leconseil d'^t, s'il etait commis 
dans I'exercice de ces fonctions. » Page 61. 

Yoyez aossi le discoursdeM. Clavier, place en t^te d'une 
edition de V Exposition des rioctrines de teglisegalticanc, publiee 
en iSi'j k Toceasion du Concordat: 

(2) Article a4 de la loi du 18 germinal : « Ceux qui seront 
choisis pour renseignement dans les seminaires, sooscriront 
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crire el de les efiseigner k tous las professeun^ 
choi^is pour ren^reignement da^M le$ w^mia^res en 
dans les facult^s de th^ologie. Mais cette obliga- 
tioja tyrannique^ qui d'ailleurs parait n'avoip ja- 
mais ^te e^cequtee^ £| ite an^antie, quoi qu'on di^e^ 
par I'firticle ^8 de k Charge, 

Sou existence parmi nou^ QoiuBoe cell^ de toute 
loi qiu imposeriiU uu^ <;roymice queleonque , au* 
rai^ pour r^ultat neces^F^ d'aneaiitir la liber^ 
de tpuS| ou celle de quetques uns seulemeut, et 
con^equemm^ut d atlenter a la lit^art^ et a Tegalite 
promises, Qo^ cetedit ne.soit obligatoire que 
pour r^glbe cathoUque; qu'elle $Qule spit con-^ 
tr^inte k recevoir ^ fpi des i)muui§i du pouvoir , 
tandis que I'aglise de l^oui^ts ^ par cxemple, qui 
repousse precisj&«uwt c^tte d6i;l8ir^(]iQU du clergc 
de France , ppurra ^e recoi^iutire dVutr^ ^ourerain 
que sa consciepce; tandis que la $yuagogue eX la 
mosquee pourront n'accepter que la loi de letirs 
propbete$ } qu'elle seule enfin £ioit forioee de croire 
• qu'an matiere de foi le pape n'est pas infailUhle, 

* et que ses decisions ne *ont inviolables qu'autant 

W declaration fail^ par le clerge de France ^n i68a , et piiblice 
par un edit db la nieoie annee; ils se soumettront k y ensei- 
gvyev la doctrine qui y est contenoe, et les evAqoes adrmse- 
rout une expedition ey £s«iiie de cette aoumission au coaseiJler 
d,'etat ch^rg^ de tpules le^ af^ires eonoemant les «tilces.-« 

Article 3H dii decretdq 1 7 mars : «Tous les purofesseurs de thea- 
logic seront teniis de se conformer aux dispositions de Tedk de 
ifi^f Qonoern^iit lest quatre propoaitions contenvea en la 
d^larati9i> du elerge de France de bdile' annce. n 



Vr^ aw<mt U droit de croire ^ dfemeigner le 
cqntraire; il m^ pamit bien ^icfetit que los draits 
n^ ^piM: pa» 4^w^ I^h C|iartj» mt ykHie. Qae si , 
pow ev^ ce r^tMy on ^t«Ad,cet|:e obli^tiop 
a tQMteft Jl^ $PC?i4t^ f^ip^mm y c'est tue egaJite 
d^ fi^rvitude qu^ Fqh qr^ la otu k loi promet i|ne 
^g^it^ da (r^Bi^bi^( di^ouQ ne professie plus sa 
peligipo aY^ une epile liberty ; te bi lui impose 
uoe iprQy^MS^e que i^ iQroyanoe n'acoepte pas ; la 
Chiarte ^^ aqcQr^ violee. 

Anew) d^^ aote^ l4§gislatifs de I'andeiifia mo- 
narc^l€^ , qui s'appuient $ur )a prindpe de Funit^ 
religieuse ou sur celui du protectorat des rois , ne 
saurait etreiiM^oqu^depms lejour ou ces princi^es 
ont 6t6 ray4s de nos codes. U^dit de 1 68a saurait 
r^tre moins qu'aucun autre, car il n'a presque 
jamajis eu qu'une apparence de vie; il v^sl jainais 
e.te qu'une d^n^QastratiQ^ hostUe contre les prin- 
ciples ultramoatains^ ua atgue de guerre et non 
pas tine guerre rAelle. Aucune volont6 de Louis XI V^ 
dit Tauteur de l*Essai sur la puissance temporelle 
despapes(i),siron excepte son testament ^ n'a ete 
plu^ n^s^l ex^qutee qu^ cet ^dit* l^^s j&suitea n out 
jam^i^ pra&sse les quatre articles^ et le projet tie 
les alM>lir a 6te souv^it eonfu depuis 1 700 jusqu'^ 
la fin du minist^re du cardinal Fleury. Si cette 
abrogation n'a pas eu lieu , c'est qu'on a craint les 

(i) Y. t. i^S p. 45<6i deiMi k' fidilioii. 
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reclamations <ies jansenistes, et prcvu !e credit 
qu'on leur donnerait en les constituaht les seuls * 
defenseurs des liberies dc F^lisc gallicane. 

Desle 1 4 septembrie 1693 les ev^quesde France, 
qui avaient pris part a la deliberation dii clerg^y 
avaient ecrit an pape Innocent XII pour lui assurer : 
«r que tout ce qui avait et6 €?tfft«? d^crete en 1682 , 
ec sur la puissance ecclesiastique y devait etre tenu 
« pour hon decr6t6 , attendu qu*on n'avait point 
« eu I'intention de faire aucun decret ni de porter 
« prejudice aux eglises ». Louis XIV lui-meme Uu 
ecrivait a cette 6poque qu'il avait donn^ des ordres 
pour que I'edit de i68a ne fat pas observ6(r). 

(i) La coafttsion da lemporel et Au spirituel a tour k tour' 
prete des armes au despotisme des princes et k celui de I'eglise; 
on pent voir par cette lettre de Louis XIV quel etait celul qui 
t riomphait alors ; 1 a voici : 

« Tres Saint- P^re, j'ai lou jours beaucoup espere de t'exal- 
tation de votre saintete au pontificat pour les avantagcs de 
I'eglise et radvancement de notre saiate religion. J^en eprouve 
maintenanf. les effels avee bien de la joie dans tout oe que V. B. 
fait de grand et d*advantageuiE pour le bien de Tun et 6e Tau- 
tre. Cela redouble mon respect filial euvers votre saintete; et» 
comnae je cherche de le lui faire connaiCre par les plus fbrtes 
preuves que j*en puis donner, je surs bien aise aussi de faire 
savoir k votre saintete quey'^ird!o/riie ks ordres nieessaires afin 
que les chases conienues dans mon edit du a mars i68a, ion- 
chant la declaration faite par le clerge de France (i qooy les 
conjonctures passees m'avaient oblige) /i^ soicntpas observies^ 
desirant que non seulement votre saintete soit in£ormee de mes 
sentimens, mais aussi que tout le monde connaisse , parune 
marque partieuliere, la veneration que j'ai pour ses grandes et 



Quel qu'ait et^Je sort de cet 6dit, sous le r^gne 
meme du monarque qui Fa rendu , on ne peut le* 
ranimer aujoutd^hui que la loi reconnait k chacun 
le droit 'de croire et de professer ce que sa cons** 
cience lui prescrit,etdepublier les opinions que sa 
raison lui enseigne. Jesuites ou jansenistes , ultra- 
montains ou gallicans , catholiques purs ou soci- 
niens, chretiens ou non chr^tiens^ tous sont appeles 
a la meme liberty ; et la petite eglise qui nie les 
quatre articles et rejette le concordat , est aussi 
respectable aux yeux de la loi que I'^glise galli- 
cane qui les adopte. Que 1^ croyances soient vraies 
oil fausses, philosophiques ou foUes , peu importe ; 
il n'appartient pas k la loi de les juger; c'est I'office 
de la conscience ^eule. La croyance imbecile de 
ces peuples Mogols, dont nou%parle M. Benjamin- 
Constanty qui, astreints par leur culte k des prieres 
frequentes , se sont persuades que ce qu'il y avait 
d'agreable aux dieux dans les prieres, c'etait que 
Tair frappe par le mouvement des levres leur 
prouv^t sans cesse que Thomme s'occupait d'eux , 
et qui, en consequence, ont invent^ des petits 

saJiites qualitcs. Je ne -doute pas que V. B. n'y reponde par 
toutes les preuves et demonstrations envers moy de son aflec- 
tion patemelle , et je prie Dieu cependant qu'il conserve votre 
saintete plasieurs annees et aussi heureuse que je souhaite. 

« Tres Saint- Pere, 

« Votr^devot fils, 

Louis. 

A Versailles $ le 14 septembrc 1693. 
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moulinft a prieres , cette ridii^e ^upersUtipii , 
di^je, si malheureMsemept elle existait en Franc^f 
serait legalemeni aussji respectable et aussi Ubre 
que les dogmes les pliA$ saints ^t 1q^ pju$ r^^es 
du ^ristiaiusme. 
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CHAPITRE VIII. 

Dii droit <le pwblksattoo pour le$ egliscs. 



La society religieiise, coipme tQ\i%o wciet^^ ra- 
connait necessairement uiie autorite qui la dirige. 
Pour pouvoir agir , pour pouvoir remplir 9a ii)is- 
sion y, il faut bieji que cette autorit^ ait des moyeus 
de se mettre en communication ayec les ijodividus 
qu'ejle e$t appelee a gouverner. Ces moyens sont 
ceux que la nature et la civUi^aUoQ out d^p^rtis 
a tous le&hommesy la parole et la press^e. Ainsi du 
droit d'exister pour la societe religieu^e derive 
in^^vii^leinept Ic droit pour wp ch^f » pour Fau- 
torite qui la gauverne, de proclam^r ses doctrini^ 
et ses croyan<;es, de 1^ ju3tifi^r9 d^ le$ repaijtdre 
et de les prot^^r contre les att^qu^ doQt eUes 
s^raient; I'pbjel;. 

Si i'egli^e e$t enqore jeune , si la voix du pa;&teur 
pent etre entendue de tout le troupqau r^uiii dai>$ 
une m^ipe enceinte, la pajrol^ r^p^t^e par les 
voutes du temple suffira.. l^e^ exhortations qi^i 
desceudront de U chaire sprout recjueillies par tou* 
lepeuple rfiUgi^u^^. Mais si T^glise eu vieiUissaiita vu 
s'accroitre lenombrede ^§s ^njO^^s^si Tenc^iute d'un 
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temple ni dime ville, pasmeraed'un royaume, ne 
les renferme plus; si, entouree d'eglises rivales, 
elle vdit son symbole altere, sa foi travesfie, ses 
dogme^attaques; alors pour se faire entendre de 
tous et repondre aux attaques , il ne suffira plus 
au pontife d'elever la voix. La parole d'elle-meme 
n'atteindrait pas k I'horizon; mais confine a la 
presse, a cette voix, comme on Fa dit, qui n'est 
jamais fatiguee par I'espace ni effacee par le temps, 
elle parcourra rnnivers; elle ira combattre ITie- 
resie naissante , ^touffer le schisme qui va se de- 
velopper, rallumer dans les coeurs la foi qui se 
perd et la ferveur qui s'6teint. L'existence du pou- 
voir spirituel ne se revele pas autrement. 

Ge droit s'appuie, panni nous, sur deux bases 
sacrees : la liberty religieuse et la liberty de la 
pensee. Chacune d'elles complete sufBrait k sa ga- 
ran tie; car la" pensee ne serait pas libre s*il 6tait 
un sujet dont Pexamen lui fut interdit, s'il etait 
des doctrines r^utees inviolables et sur lesquelles 
la discussion ne put s'etendre sans crime; et d'un 
autre c6t6 la liberty religieuse dispar^utrait si les 
eglises ne pouvaient publier leurs croyances, et 
chercher a convaincre d'erreur ceux qui ne les 
partagent pas. 

Aussi convient-on que les societes religieuses 
doivent jbuir d'une complete independance dans 
les doctrines qui ont pour objet la Divinite, ou 
quelque probleme de Fexistence humaine, dont 
I'expression est limitee la oii commence la deri- 
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sion et I'outrage pour les croyances rtvales. On 
leur accorde meme, en th^orie du inoins^ le droit 
de publier leurs* pens^es , quelles qu'elles soient , 
pourvu quelles nedepassent pas les limites pos^ea 
par la loi. G^endant, il faut le dire, il n'en est 
pas.ainsi dans. la pi:atique. Cette liberie, que Von 
reclame . pour la pbilosophie, poiur les religions 
sorties dusein 1^ F^glise romaine , etqui la com- 
battent, on la refuse a celle-ci. L'autorit^ elle- 
meme j qui la declare sainte et qui soubaiterait , 
apparemment, de la voir justifier son nom de ca- 
tholique, semble ne la croire pas digne de la liberty 
commune, et lui denier des droits dont jouissent 
les 6glises rivales. On agit k son 6gard comme au 
teinps ou Ton deduisait le droit de Tasservir du 
devoir de la prot^ger. 

Qu'est-ce, par exemple, que cette etrange cen- 
sure qui s'exerce sur toutes. les expeditions venant 
de la cour de Rome? C'est, dit-on, la disposition 
expresse du decret du 9^17 juin 1791 et de Tar tide 
I®' de la loi du 18 germinal an x (i). Qu'importe, 
en v6rite, qu'ainsi I'ordonpent le decret de 1791 et 
la loi de Fan x, si la Gharte le defend?. 

(i) Decret du 9-17 juin 1791", art. 1*' : « Aucuds brefs, 
« bulles^ rescrits, constitutions, decrets, et aucuoes expedi- 
« lions de la cour de Rome , sous quelque denomination que 
« ce soit, ne pourront etre reconnus pour tels, re9us, publics , 
n imprimeS) affiches, ni autrement mis h execution dans le 
« royaume, niais y seront nuls et de nul effet s'ils n'out ete 
« presentes au corps legislatif, vus et verifies par luj, et si 
a leur publication ou execution n*ont ete autorisees par un 
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Cette prohibition est encore une reminiscence 
des habitudes galiicanes de I'ancienne monarchie. 
C'etait un usage presque imui6moi*ial(i) en France 
de ne permettrei la publication des expeditions 
tie la cour de Rome qu'apres examen. On ne lui 
trouve aucune base legale jusqu'a Louis XI ; malfi 
ee prince le recommanda par ses^ttres du 8 Jan- 
vier i^jiy maintenues depuis pff de nombreux 

« decr^t ^toctionti^ par le roi et proiiiulgue dans les formes 
« etablies pour la fidtifiiMlioh des ldi$.v 

Artide %. « Les eT^quea, cares et tiotu atttres fo&ctioiiiiiHres 
c publics 9 soit ecclesiastiques , soil laiqUes, qui, par contra^ 
« veutioQ au precedent article , liroDt> distribuerontj ferbat 
« lire y distribuer , imprimer , afficher , ou autrement donneront 
«i piiblicite ou execution aux brefs, bulles , rescrits, consti- 
« tutioDs, decrets, ou autre expedition vedant de la ct>ur de 
« Rome^ oon autoris^s par ua deiir^t da corpft l^isiattf, saac- 
« tioane par le roi, seroot poarsuivis erimiii^leoieat comme 
« perturbateurs de Tordre public » et punis de la peine de la 
« degradation civique, sans prejudice a Texecution de Tarti- 
« ele 2 du decret du 7 mai dernier, v 

Loi da 18 germinal an 10, article i*^ des articles organi- 
ques de la conTention du ^6 laessidor an 9: « Aucuki^ bulle, 
« brefy rescrit , decret » mandat, prdvision, tignatiire servant 
« de provision, ni autres expeditions de la coiir de Rome, 
« meme ne concernant que les particuliers , ne pourront etre 
« regns , publics , imprinies , ni autrement mis h execution , 
« sans rautorisation du gouvernement. » 

(i) Ou ne sail pas prectsement en quel temps il a pris nais- 
sance ; mais il parait a pen pres certain que la confirmation et 
Tapprobation de nos rois ont toujours ete necessaires pour 
Texieciition des reglemens ecclesiastiques. 
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arrets dfe ifft^ement. Get uMt^e r^epofiait sur d^ux 
princip^ qui sont run et Tautre proscrtts par fo 
Chat^le, ^avoir : ie premier, que les princes sont 
les protecteurs de i'^glise , et ie^ gardiens respon* 
sables des ancient (;anons| et le second , qii'il ne 
se pent Hen publier dan^ le r^yaume sans leur 
approbation. A ce double titre, et comme cons4-^ 
qiience, les rois avaient le droit d'emp^her qu'ott 
ne pubtilit aucunesbulles sans leur autorisation par 
lettt^e»-pa«ehtes , puisqu'elles pouvaient blesser 
tutymt k tofms )adoeti4ne et la discipline de r^glise> 
et la pttissafice tempol^etle , qui ^tfttt rarement m<^ 
n^^e par la eouf de Rotfte. PdUf ittt eit^utoire$ 
il f^llait bien , d'ailleufs j qu'elles fussent seellees 
du sceau de Tautorit^ souveraine^ la seuleqiii eht 
droit de mettre en niotiyeinent la fofte publique; 
et Taut^isation avait ators pour eflfet tkoti seule^ 
ment de permettre aux ^v^ques de publier dand 
leurs dioceses les nouvettux dierets de llome^ mais 
encore d*ordonner ftulc (ifflciers rbyftux de prater 
Faide du bras s6cuUer pduf* leitr execution. Void 
bien, de compte fait, ttoi^ molifs pour I'auldri- 
sation pr^alable. 

Combien en existe-t41 aujourd'hui? Aucun. 

11 n'est plus le protecteur de la foi, le pouvoir 
qui a d6clar6 toutes les croyances libres ; qui ne 
les apprecie pas et leur promet la meme protec- 
tion, erreur ou verite; qui ^ en un mot, proclame 
la liberte religieuse, c'est-k-dire le droit pour cha- 
cun de decider souverainement en matiere de foi. 
Voila pour le premier principe; la Charte, apres 
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la constitution de 1791 , en a fait raiiton. A V6g»vd 
du second, vit-il encore? est-il aujourd'hui de 
regie fondanijentale , qu'il ne se peut imprimer au- 
cun livre sans privilege du roi, sous peine de per- 
dition de.biens et de punition corporelle, et encore 
^ous peine, pour les libraires et les imprimeurs, 
d'etre pendus ou etrangl^s , comme le voulaient 
les fi«ciennes ordonnances (i)? La censure, prea- 
lahle est-elle un principe de notre droit public, 
pu n'en a-t-elle pas et^, au contraire, la violation 
depuis le jour ou I'assemblee nationale aproclame 
les droits de rhomme ? L'article 8 de la Charte r^ 
pond , pour le present , que tous les, Fran^ais ont 
le droit de publier leurs opinions en se confor- 
mant aux lois qui doivent reprimer les abus de 
cette liberte ; et les lois de la revolution s'expli- 
quent non moins clairement pour le temps qui a 
precede la restauration(2). 

A quel titre voudrait-on done refuser a Teglise 
catholique un droit garanti a tous les FraD9ais ? 
Serait-c^ qu'on redouterait , par - dessus toutes 
choses, les maximes de cette cour de Rome, que, 
par une Strange contradiction , Ton repn^nte 
comme un centre de verity et de foi? Que qes 

(i) v. Ordonnance de Moulins, art. 78; ordonnance du 16 
avril 1571, art. 10; edit de Janvier 1626 , etc. 

(a) V. Constitution du 14 septembre 1791, art. 11 ; consti- 
tution du 5 fructidor an 3; constitution de Tan 8, art. 64; 
senatus-consultc du a8 floreal an la, art. 64; v. encore le de- 
cretdn 5 f^evrier 18 to, par lequel Bonaparte enchaina la presse. 
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maximes soient edifiantes ou seditieuses, 11. im- 
porte en v^rit^.fort peu. La publication des opi- 
nioos politiqujes y . philosophiqiies ou religieuses^ 
peut constituer un d^iit , etre un danger ou un mal 
actuel pour la societe, du moins la loi le pense 
ainsi, et pourtant la loi la declare libre. Pourquoi 
en serait-il autremeot des communications de 1'^- 
glise avec son chef, du gouvernement religieux 
avec le peuple qu'il dirige? Laissons done les suc- 
cesseurs d'Hildebrand parler son langage ^ s'attri- 
buer le droit de deposer les rois , d'abroger les lois 
politiques^ ou de dispenser de leur execution ; 
leurs buUesy leurs rescrits^ leurs brefs, ne se.pu- 
blieront pas . d'eux - memes. Si leur publication 
constitue Tun des d^lits pr^vus par nos lois sur la 
presse, saisissez la main qui les repand, arretez la 
voix qui les proclame, et que le chatiment tombe 
sur le coupable. 

Liberte rdigieiise , liberte de la pens^, voila les 
deux principes qui remplacent pour nous le pro 
tectorat d^ princes et la censure pr6alable. lis 
sont la negation des trois motifs sur lesquels re- 
posait dans I'ancienne l^islation la necessity de 
lautorisation des expeditions venant de la cour 
de Borne: je dis des trois motifs , car tant que ces 
deux principes ne seront point effaces de nos 
codes, il ne sera pas possible, sans les violer, d'at- 
tacher plus de force obligatoire aux brefs autorises 
qu'a ceux qui ne le sont pas. Les uns et les aulres 
ne sont et ne doivent etre que des* lots d'eglise, 

j5 
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qui ne trouvent d'appui pour leur execution que 
dans la volont^ de ceux k qui ils s'adressent. La 
prohibition apport6e par le decret du 9- 1 7 j uin 1 79 1 
et I'article i^' de la loi du 18 germinal an x, est 
done contpaire aux articles 5 et 8 de la Charte y 
puisqu'elle est la consequence de deux principes 
que ces articles r^prouvent. 

11 en faut dire autant de la deposition par la- 
(|uelle la loi rektive k Torganisation des 6glises 
eatholiques et protestantes (i) impose un meme 
cat^cfaisme aux premieres, et defend aux secondes 
de publier aucun formulaire sans Tautorisation du 
gouvernement. 

C'est le droit de toute 6glise de se rendre corapte 
a elle-meme de ses propres croy ances , de fsdre con- 
naitre son symbole afin d'^oigner d'elle ceux qui 
s'en ^cartent , et d'attirer dans son sein ceux qui 
s'en rapprochent. C'est cemme im nom que cha- 
cun se donne pour se distinguer des autres et se 

(i}y. loidu X 8 germinal an 10, articles orgaoiques de la 
convention du 26 messidoran 9, tit. 3^ art. ^9 : « II n'y aura 
« qu'une lilurgie et un cdlechisme pour toutes les eglises ca- 
« tholiques de France. » 

Articles organiqoes des cultes protestans, titre 1*% arli- 
cle 4 • << Aucune decision doctrioaie ou dogma tique, ^cun 
« formulaire 9 sous le titre de confession ou s»oos tout autre ti- 
« tre y ne pourront etre publics ou devenir la matiere de Ten- 
«t seignementy avant que le gouvernement en ait autorise la 
« public<ition ou promulgation. » 

V. anssi le decret imperial du 4 avril 1806, qui r^gle Fexe- 
ciition de Tart. ^9 de la loi de Tan x. 
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faire recomiaitre ; c'est i^omme une banni^e qui 
ap^pelle au combat ses d^fenseurs et ses entiemis. 
Les Inrres symboliques que publient dans ce cas 
les societ^s religieuses preonent le nom de cote" 
chisme, de confession f de formulaire j etc., sui- 
yant(3eUedontil semanent. Quel qtie soit leur nom^ 
il est certam qu'ils n'cmt de valeiir qu'autaht qu'ils 
soDt FexpressioD vraie de F^lise qui les i^ublie. 
Nul autre qu'elle ne les peut composer, car uul 
u'a le pottvoir de savoir ce qu'^le croit, ni le droit 
de s'ea enquerir. C'est \k une des pi'ejnieres con- 
sequences de la liberte religieuse. 

Uii ib<*mulaire7 une c<mfesak>ix n'est, comme 
on Ta dit quelque part, qu'vLu prosp^cfus , qu'une 
sorte de programme de ce qui se pense dans Fe- 
glise dont il porle le nom. Comment pourrait-il 
etre redige sous la dictee du pouvoir comme le 
preterit la loi du i8 germinal an x. Ne s'ex- 
pose-t-on pas en agissant ainsi au danger d'aniion- 
cer une chose qui n'est pas, et qui a le droit de ne 
pa$ etre; ou au danger plus grand de Touloir con- 
traindre la foi ? Sans le pouvoir d'empecher les 
eglises depfafess^ autre chose que ce qui est con- 
teou dans le formulaire qu'on leur impose, cette 
imposition ert folie; elle est tyrannic avec ce pou- 
voir. G'est le despotisme etouffant la voix de-la 
conscience. 

Qm dirait-on d'un gouvernement qui apres 
avoir permis k un citoyen d'enseigner la morale 
on la philosophic ou toute autre science, lui defen-* 
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drait d'aniioncer autre chose qu*un cours d'his- 
toire? N*en est-il pas de meme de celui qui, apres 
avoir proclam6 la liberty religieuse/s'obstine a 
retenir la redaction et la publication des livres 
symboliques; qui permet aux ^glises de changer 
de croyance , mais leur defend d'annoncer qu'elJes 
en ont change? Cest meler inutilement le despo- 
tisme k la liberte, puisqu'bn n'ose pas interdire 
aur ^glises , dont Tapparence est ainsi faussee y le 
droit de modifier leur symbole selon les exigences 
de leur conscience. 

Sous le regne de la liberte religieuse, les eglises, 
comme les individus, oni; le droit de publier leurs 
opinions et leurs croyances; mais, comme eux, 
elles sont responsables. Quelle que soit la forrae 
que revet la pens6e pour se produire, quel que 
soit le nom qu'elle emprnnte , bulle, mandement, 
lettre pastorale, cat^chisme, cours de philoso- 
phic , brochure politique , livre d'histoire , il n'im- 
porte , son droit est le m^me. Si elle estcrimi- 
nelle qu'on la punisse ; si elle est innocente qu on 
la respecte et qu'on la protege. Que dans aucuB 
cas on ne Tasservisse a la necessity d'une autori- 
sation pr^lable; et que la censure, proscrite po«r 
tous , ne soit pas mise en depot et reservee pour 
quelques uns : la loi qui promet k chacun une 
liberte egale le veut ainsi. 

Mais si ce droit de libre publi^tion appartient 
atix eglises il ne ^urait etre monopolist a leur pro- 
fit au prejudice des individus. Eux comme elles 
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onty sous la meme responsabUite, la faculte de 
publier leurs pens^es et celles des autres , lorsque 
celles-ci sont tombees dans le domaine public; 
heures religieuses ou ponies erotiques , livres d'^- 
glise ou livres de science , I'article 8 de la Charte 
les comprend tous 6galement dans la liberte qu'il 
consacre, et abroge ainsi le d^cret du 7 prairial an 
1 3 (a8 mars i8o5), qui , pla^ant dans une classe 
a part les livres d'eglise , les heures et les prieres,' 
defendait de les imprimer ou reimprimer sans 
Fautorisation des eveques dioc^ains (i). 

(f) Article i*' de cedecret. « I^es ItTres d'eglise, les heures 
« et pri^res , De> pourront etre imprimes ou reimprimds que 
« d*apres la permission donuee par les eveques diocesains , la- 
« quelle permission sera textuellement rapportee et imprimee 
> en tete de chaque exemplaire. » " 

Article a. « Les imprimeurs-libraires qui feraient imprimer, 
« reimpximer des livres d'eglise, des heures ou prices , sans 
« avoir catena cette permission , seront poursuivis conforme- 
« ment k la loi du 19 juillet 1793. » 
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CHAPITRE IX. 

De renseignemetit religieux. 

La liiission de totile soci^t^ religieuse est d[*en- 
seigner sa doctrine, de la repandre et dela faire do- 
miner dans les esprits; elle n*exlste en quelqne 
fa^on que dans ce but , et Tenseigiieinent est un 
de ses (^l^mens si essentiels qu'il lui's^^t impos- 
sible de nattre et de duref sans lui. « AUez et en- 
seignez, » dit Jesus-Christ k ses disciples; et iln'est 
aucune croyance qui fi'en dise autant k ses apo- 
tres. U n'est pas d'eglise qui acceptat comme la 
liber^ le droit d'etre avec la dtf ensa d'enseigner ; 
car cette defense , s*il lui 6tait possible de se faire 
observer, rendrait bientot illusoire le droit plac^ a 
c6t6 d'^Ue; I'^glise perirait. Aussi ie seul moyen 
imaging par les hommes pour tuer une doctrine , 
c'est d'enempecher la circulation, Tenseignement, 
et quoiqu'il ne paraisse pas jusqu'^ present qu'ils 
aient r^ussi dans leurs efforts, puisqu*il n'est au- 
cune de celles qui ont 6t6 poursuivies qui n'ait ses 
representans , il est evident neanmoins que la 
liberty pour elles c'est le droit dese repandre sans 
obstacle et de se dire les seules vraies sans crime 
et sans danger. Lorsque la loi proclame la liberie 
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religieuse, elle proclame done en m^oie tetnps la 
liberty de Tenseigiieinent religieux. Ges deux no- 
tions me semblent inseparablement iinies. 

Comme tous les ^l^mens sensibles d^ la liberte 
religieuse, Tenseignement religieux est susceptible 
d'une double atteinte, il peut etre Tobjet de lois 
prohibitives et de Ipis imperatives j et le comble 
de rintolerance est de Tattaquer a la fois par ces 
deux <;6t^. C'est ainsi que la legislation fanatique 
de Louis XIY et de Louis XY non seulement d^- 
fendalt, sous p^ine de mort , de precher une autre 
doctrine qpia celle de I'eglise catl^^ique apostoli- 
que et romaine (i)^ mais encore ordonnait k tous 
les peres , meres , tuteurs et autres personnes cbar 
gees de I'^ucatioii des enfato 9 de les envoyer aux 
catecbismes et aux ecoles de I'eglise catholique 
sous peine d'am^iides arbitraires (a). Get enseigne- 
ment o'est r^ellement libre que lorsque toutes les 
croyan^es sont precbees sans entrave, et lorsque 
les sectajteurs d^ ces croyances ne sont contraints 
ni directement ni indirectement a recevoir les ler 
Qons d'une ^Use qui n'e$t pas la leur : c'est la la 
double condition de la liberte. On sait comment 
aUe est observee parmi nous. 

Aux tferm^s des articles 54 et 56 du decret du 
1 5 novembre 181 1 concernant le regiine de I'uni- 

(i) V. declaration cUi 1*' juillel 1686, art. it; declaration 
da i) decembre 1698; declaration du t4 mars 1724 f sltL a. 

(1) y . declaration du 1 3 decembre 1696 , art. i o ; declaration 
du 14 mai 17^4^ Art &^, ^ 
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versiti, nul ne peut enseigner publiquement et 
tenir ^cole sans Fautorisation du grand maitre de 
Tuniversite, aujourd'hui du ministre de Finstruc- 
tion publique. On a pr6tendu pouvoit sous Fem- 
pire de la Charte appliqiier cette prohibition aux 
sectes qui r^unissent dans un lieu commuh soit 
des enfans soit des citoyens, pour leur enseigner 
les mysteres et les preceptes de leur croyance. 
Dans le proces des pietistes , on a vu le tribunal 
correctionnel de Strasbourg condamner, comme 
coupable de la violation de ce decret , Pun d'eux 
qui , plus souvent que les autres inspire k la lec- 
ture des livres saints , se croyait en droit d*en en- 
seigner les mysteres. C'est X mes yeux m^connai- 
tre le sens de ce decret; c'est confOndre deux 
choses distinctes : Fenseignement des sciences et 
des lettres humaines et Fenseignement religieux ; 
Finstruction sacerdotale ef Finstruction laique. Ce 
que les d^crets imperiaux attribuent exclusive- 
ment k Funiversit^ , c'est Fenseignement des scien- 
ces et des lettres humaines^ ce qu'ils lui confient, 
ce qu'ils peuvent lui confier seulement, c'est I'in- 
struction de tous, consid^rfe comme citoy^ns. 
Quant k Fenseignement des sciences di^ineSi k Fin- 
struction sacerdotale, ils appartiennent aux ^Kses. 
a Est r^putee sujette de Funiversite , dit un juris- 
consulte qui ne saurait etre soupconne de favo- 
riser les exces d'aucune liberty, toute reunion 
habituelle d'enfans de diff6rentes families qui a 
pour objet Fetude des lettres et des sciences^ dont 
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Fenseignement est attribu^ a runiversite » (i). , 
Pourquoi faut-il une autorisation de I'univer- 
site pour tenir ^cole ? Cest que ce corps est insti- 
tue gardien de Finstruction de tous, et que Fen- 
seignement des lettres est monopolist k son pro- 
fit. £st-il rien de pareil pour Fenseignement reli- 
gieux? Aujourd'hui que toutes les religions sont 
libres , que chacun est le seul juge de sa croyance, 
11 n'y a, il ne peut y avoir aucune religion I^ale, 
et Funiversit^ pas plus qu'aucun autre corps ne 
peut etre depositaire de la foi des citoyens. 

En admettanty ce qui n'est pas , que Fempire 
eut attache ce sens k ses d^crets : que rien ne se 
putenseigner enFrance sans autorisation dugrand- 
maitre ; que ferait-on de ce monopole en pr^ence 
de la Charte ? Poursuivra-t^n le ministre du culte 
catholique qui avant d'admettre les cat^chumenes 
auseinde Feglise les initie aux my steres de la reli- 
gion ? Ou est le tribunal qui oserait condamner, 
-pour violation des articles 54 et 56 du d^cret du 
1 5 novembre 1 8 1 1 , le prdtre qui dans chacun de nos 
temples catechise les enfans^ les instruit k la priere? 
La Charte assure k chaque ^lise le droit d'ensei- 
•gner sa religion ; dans tous les cas elle leur pro- 
met une ^gale liberty , une ^ale protection. Si 
done il n'est pas permis d'interrompre le pretre 
catholique dans ses pieuses lecons^ si c'est attenter 
k la liberty religieuse que de transformer en delit 

(i) M. Fayard de Langlade , Repertoire de legislation y v** uni- 
versile. 
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renseignement doat t'Evangile fait un devoir ; on 
ne saurait davantage poursuivre les conferences 
reUgieuse^ des autres ^lises, Les instructiom «ur 
le talmud ou le coran sont aussi libres aux yeux 
xle la Charte que celles sur I'evangile et les saints- 
peres. » 

Les d^rets imperiaux me semblent done n a- 
voir soumis au besoin d'une autorisation du grand- 
inattre que renseignement des lettres humaines ; 
ils porteraient atteinte a la liberte de renseigne- 
ment religieux qu'ils seraie^it abrogespar la Gharte. 
Gette liberte est inseparable de la liberte reli- 
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Outre cet enseignement , qui se repand sur tous 
les membres de la soci^te religieuse, il en est un 
autre qui ^ dans la plupart des ^lises cbretiennes 
et dans celles qui croient a la necessite d'un cx:>rps 
de magistrats religieux, ne s'adr^^e qu'aux asp^- 
rans a oette magistrature. Ce n'est point assez 
pour ces eglises de pouvoir enseigner a leiirs meixh- 
bres les preceptes de leur loi, il fault qu*eUes puis- 
sent travailler librement a perpetuer oet enseigne- 
ment; il faut^ puisqu'on leur accorde le comlAt^ 
^fu'elles puisseDt se former uae milice, ]§i disci- 
pliner et lexercer, comme les soci^tes potitiqpios 
ont leur milice qu'elles disciplinent et qu'elFes 
«ercent; il faut enfin que leur gouiFernement se 
pnepare des succesdeurs auxquds il remette 1q d^ 
pot des traditions saintes. C'est done un drdlt pour 
elles d'avoir des ecoles sp^ciales, ou tous ceiix qui 



aspirent aux £DiictioQs saor^es du mmi&tere reli* 
giettx puisse&t recevoir une instructioo copfotme 
a leur destinee, et se former iant a I'tUuie 4es 
bonnes et saintes lettres qiCau service diving comme 
le dit Tarticle 24 d^ rordonnance de Blois. 

Ainsi y quoique Tartide 1 1 de la loi du 1 8 ger- 
minal an X impose k T^iise catholique Tobliga- 
tioB de soUiciter du gouvernement la permission 
d'Mablir de pareilles 6coles, Farticle 5 de laCharte 
me paratt lui assurer, ainsi qu'a toutes les autres 
soci^es religieuses, le droit de ne tenir compte 
d'un refus d'autorisation , et meme les dispenser 
dy avoir recours. Ne serait-ce pas livrer leur exi- 
stence elle«m£mie k la merci du pQuvoir, que de le 
rendre ainsi maitre de Tenseignement ? Saftis dpute 
r^ise cadiolique n'est point expos^e a oe dang^. 
Gependant les ordonnances dii 16 juin i^%% rfsla* 
tiyes aux ^oles ecclesiastiques secondaires, qui 
sont k la verite un d^membrement d^ I'Uniyersite « 
montrent asse^ ce que ^n ind^pendance aurait a 
souffrir d*un gouvernement qui ne marcherait pas 
dans ses voies, qui voudrait continuer Tempire. 
A regard des aiitres eglises, les 6coles sacerdo- 
tales qu'elles ouvriraient ne pourraient etre I'oc- 
^ casioa de pour^uites , qu'autant qu on les ^s^imi- 
lerait aux ^oles laiques, diont il est question dans 
le decret du i5 novembre 1811 (1), assimilation 

(i) Article 54 : « Si quelqu'uD eoseigne publiquenent et tient 
ecole sans I'autorisation du grand-Kmitre, i( sera poursutvi 
d*oflice par uos procureitrs imperiaux ^ qui feroiit fermer Te- 
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qui ne peut etre raisonnablement faite , ainsi que 
je Fai d6ja dit, et dont les consequences dans 
tons les cas seraient arret^es par Farticle 68 de la 
Charte. 

Les eglises ne peuvent se livrer elles-memes a 
Fenseignement; c'est Foffice de professeurs liioisis 
a cet effet, mais choisis par elles, car elles setdes 
sont competentes pour juger de leur capacity et de 
leur m^rite religieux. Toutes les fois qu'il s'agit 
d'un service public, de fonctions exercees au nom 
du gouvernement, le gouvernement doit nommer 
Fagent, le fonctionnaire : c'est lui-meme qui est 
repute agir. Mais ici c'est a Feglise'seule a deleguer 
ceux de ses membres qu'elle estime le plus dignes 
d'enseigner la parole divine. C'est FaflFaire dePeglise 
qu'ils font et non pas celle de F6tat ; c'est au nom 
de I'egUse qu'ils parlent et qu'ils agissent^ c'est ce 
qu elle repute la v^rite qu'ils enseignent. Le gou- 
vernement n'a d'autre mission que de lessurveiUer 
et de r^primer leurs d^sordres, s'ils en cmnmet- 

cole,ety suivant Texigence du cas, pourront deceroer un 
luandat d'amener contre le delinquant. » 

Article 56 : « Celiii qui enseignera publiquement et tiendra 
ecole sans autorisation, sera traduit, k la requeie de notre 
procurenr imperial , en police correctionnelle, et coiidamBe k f^ 
une amende qui ne pourra etre au-dessous de cent fraius i ni 
de plus de trois mille francs, dont moitie applicable au tresor 
de Tuniversite, etTautre moitie aux Enfans-Trouves; sans pre- 
judice de plus grandes peiues s'il etait trouve coupable d'avoir 
dirige TeuseigQemeBt d'une raaniere contraire k Tordre et k 
rinteret public. >» 
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tent; toute action directe de sa part serait ici une 
tyrannic. A quel titre se pr^tendrait-il le droit de 
nommer directement les professeurs religieux^ ou 
de confirmer leur nomination ? II ne s'intitule plus 
aujourd'hui le protecteur, le conservateur et I'ex^- 
cuteur des lois de FegHse. Administrateur des in* 
t^r^ de la terre, qu'il laisse la soci6t6 religieuse 
pourvoir elle-meme aux interets du ciel. £Ue ne 
serait pas libre si elle ne pouvait enseigner libre- 
ment sa croyance^ puisque cet enseignement est 
sa mission essentielle , son unique moyen de con- 
servation J la condition de sa dur^e; et cet ensei- 
gnement ne serait pas libre si elle ne pouvait 
choisir ses organes^ ou si ses choix avaient besoin 
de la ratification du pouvoir, puisqu'ild^pendrait 
de celui-ci de lui imposer des ennemis de sa doc- 
trine, des interpretes infideles de sa foi, ou de la 
priver de ceux qu'elle en aurait jug^s les plus di- 
gnes soutiens. 

Que penser done des articles i8 et 19 de la loi 
organique de la convention du a6 messidor an 9 , 
et surtout de Farticle 1 1 des articles organiques 
des cultes protestans , qui porte : « Les professeurs 
(c de toutes les academies ou s^minaires seron,t 
« nommes parle premier consul»? A mon sens ces 
articles ont 6t6 abroges par la Charte; ils n'ont de 
force que dans la volont^ des6glises qui preferent 
un esclavage lucratif i Tindependance que la loi 
leur assure. Elles n'ont qu'a vouloir pour etre 
libres. • 
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Une autre consequence de cette liberty, c'est le 
droit pour les eglises de choisir les doctrines qui 
font Ted) jet de Fenseignement^ c'est le dr^l de 
n'enseigner que celles dans lesqueltes elles ont 
fbi. N'y aurait«il pas une choquante contradiction 
k leur reconnattre la liberty de ne professer que la 
croy ance que leur conscience approuve,de la publier 
quelle qu'elle soit, pourvu que son expression ne 
renferme point un delit^ et de pr^tendre en meme 
temps leur en interdire. I'enseignement, ou leur 
imposer celui de doctrines qu'elles r^prouvent? 
Ce n'est point ici une affaire entre le gouvernement 
et le citoyen , c'est un rapp6rt de rhomroe reli- 
gieux k la v6rit6 religieuse. Reconnaitre a cha- 
cun la liberty religieuse , c*est lui reconnaitre le 
droit de determiner ce rapport , de choisir 
son gaide et d*en servir lui«meme. L'autorite 
ne doit intervenir que pour maintenir I'or- 
dre. Que si im professeur religieux transformant 
sa chaire en tribune politique exprhne des idees 
qui partout ailleurs seraient pumss^les^ qu'ii 
soit pourmiivi, qu'il soit condamne^ mais qu'on 
n'^aille pas lui interdire d'enseigner d'atitres doc- 
trines que les doctrines approiivees. Cen serait 
fait de la liberte. 

Commander, comme le font I'article 34 de la 
loi du 1 8 germinal an x et Tartide 38 du decret 
da 17 mai'S 1808, k tous cenx qui seront choisis 
pour I'enseignement dans les s^minaires et dans 
les facult^s de theologie, de souscrire la d^dara- 
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tion du cJerge de France de^ i68a, c'osr exiger 
d'eux un acte de foi qu'ils ne doivent qu'i la so- 
clete religieuse au noin de laqnelle ils parletit. Si j 
par erreur, cette society crbyait a riirfkillibilite du 
pape 9 k rintegrit^ de sa sottyerainete spirituelle , 
ne serait-ce pas attenter a la liberty que de lui 
imposer un enseignement contraire k sa croyance? 
Elle a foi dans ces principes^ conim^it voulez-yous 
quelle les contredise et les d^mente? La Charte 
veut qtt'ellepuisse libren^nt professer sa croyance 
quelle qu'elle soit , erreur ou verity. Ge n'est done 
pas de la loi que ToUigation de souscrire la de- 
claration de 1682 peut tirer sa force , c'est um- 
quement de la croyanoe de Feglise gallicane dont 
lesprofesseurs des si^minaires sont les mandataires 
et qu'ils doivent representer. En sorte qui si 1'^* 
glise gallicane venait a penser qu'elle est dans une 
sorte de revolte spirituelle; que le sujet ne peut 
s'attribuer le droit de juger les actes de son sou- 
verain , pour accepter les uris et repousse les au- 
tres 9 sans partager la souveraiuete et se placer 
au-dessus de son chef; il est indubitable qu'ils 
devraient enseigner ces principes nouveaux pour 
elle, comme ils enseignaient les anciens. L'^glise 
catbolique ne peut etre seule empechee de pro- 
fesser une doctrine qu'une ^glise voisine aurait le 
droit de faire entrer dans son symbole. Autrement 
Fegalite serait rompue. 

Le droit actif d'enseignement religic^ux peut 
done se rapporter a ces trois points : faculte d'ou- 
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vrir des ecoles, choix des professeurs et choix de 
renseignement. 

Ce triple droit peut etre pleinement assure sans 
que la liberty soit pourtant entierement'satisfaite; 
elle exige encore que Fenseignement civil soit 
absolument separe del'enseignement religieux. Le 
gouvernement s'est attribue le monopole de I'in- 
stniction publique en France; je ne juge pas ici 
ce fait dans son rapport avec la Charte, je me 
borne a faire observer quecet enseignement, pour 
respecter la liberte religieuse , doit se renfermer 
dans le cercle des sciences humaines et des choses 
communes a tous. Si le gouvernement voulait y 
faire entrer la religion , force d'en choisir une 
parmi toutes les croyances representees, il ex- 
clurait de ses ^oles tous ceux qui n'adbereraient 
pas a la croyance enseign6e. Jjes families dissi- 
dentes seraient places dans la douloureuse alter- 
native de priver leurs enfans des connaissances 
essentielles a leur bonheur comme k celui de ]a so- 
ciete, ou de les exposer a des seductions qui ten- 
draient k affaiblir leur foi religieuse, et a compro- 
mettre le salut de leur ame. C'est Talternative k 
laquelle s'est vue reduite pendant long-temps Tlr- 
lande catholique(i); et celle qui fait encore au- 

(i}<> Les>. catholiques qui avaietit coDfie leurs eofaos aux 
ecoles privilf^giees, dit Thomas Moore, s'apercureut bientot 
que la haine du catholicisme etait le seul mdbile de ceux qui 
les dirigeaient , el Ton peut aisement ooncevoir riadignalLon 
que rettedecouverte sou leva chez un peuple qui regardait la 



jourjd'hui le tourment de tous ceux qui ne soot 
pas catholiques, et qui attachent quelque valeur 
aux idees religieuses. On attente a la liberie quand 
on agit ainsi. 

On n'est pas libre lorsqu'on est prive, a cause 
de sa dissiderice, de quelques avantages qui doi- 
vent appartenir a tous; lorsque, par exemple, 
Tinstruction , dont les depenses sont support^es en 
commun et dont Tetat s'est constitue le distribu- 
teur unique, n'est point distribuee a tous. On n'est 
pas libre lorsqu'on ne pent enseigner ni etire en- 
seigne , a nioins qu'on ne soit catholique. Les col- 
leges du gouvernement sont ouverts a tous, il est 
vrai, sans distinction de croyance. Mais si la re- 
ligion catholique est la base de I'enseignement des 
dissidents, si on leur represente la foi de leurs 
peres comme tine abominable impiete, si Ton 
effraie leurs jeunes imaginations , si Ton ebranle 
I'autorite paternelle dans sa base la plus solide : le 
respect et I'estime des enfans pour les auteurs de 

foi de ses peres cormiie son deruier bien, son unique consola- 
tion ^ et qui, pour la defendre, avail brave pendant plusieurs 
siecles le feu , la niisere et la faim. Trop pauvres cependant 
pour fail e autrement iusttuire lours enfans, et d'ailleurs les 
lois ne pcrmettant d*enseigner qu'aux personnes de la religion 
legale, plusiturs de ces parens infortunes conlinuerent k les 
envoyer puiser a cette source empoisonnee, tourmcntes des 
horribles apprehensions tie ces pcuples qui liseul sur les fon- 
taines infestees de brigands, ou ils vont chercher Teau neces- 
saire k leur vie, ces mots redou tables : Bois ef fids. » Memoirs 
of captain Rock, part. i , chap. a. 

■ 16 
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leurs jours; n*est-ce pas comme si la porte de ces 
^coles 6tait ferm6e pour eux? Ou sont les peres 
qui oseront $'exposer, eux et leurs enfans, k de 
pareils dangers? lis les feront elever dans les uni- 
versites ^trangeres, ou pres du foyer domes tique^ 
s'ils sont fortunes. Mais pour cette classe nom- 
breuse de citoyens dont les ressources sont quel- 
quefois au-dessous des besoins physiques , les pre- 
miers k se faire sentir, il n'y a pas de troisieme 
parti. II faut qu'ils optent entre le danger d'un 
proselytisihe ennemiet detest^, et le danger d'une 
ignorance funeste a I'avenir de leurs enfans. C'est 
mettre la foi aux prises avec I'interet, ou plutot 
avec la necessite ; c'est attenter a la liberte par 
des entraves , comme on y attentait jadis par For 
et la persecution. 

L'enseignement legal d'une croyance quelque 
vraie , quelque sainte , quelque utile a Tautorite 
qu elle puisse etre, ne saurait etre souffert parmi 
nous. L'article 38 du decret du 17 mars 1808 sur 
le regime de T^universite (i) , qui ordonne a toutes 
les. ^coles de prendre pour base de leur enseigne- 
ment les preceptes de la religion catholique^ est 

* 4 

• V * * - 

(i) Get article est ainsi 00090 : « Toutes les ecoles de Tuni- 
versite imperiale prendi'oDt pour base de reDseignemeDt , 
1^ les preceptes de la religtoo catholique ; 2^ la fidelite k Tern- 
pereur , h la monarchie imperiale , depositaire du booheur des 
peoples, et k la dynastie Napoleonienne, conservatrice de I'u- 
nitede la France, et de toutes les idees liberates proclamees 
par la constitution. » 

4 
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done atteotatoire k la liberty religieuse, et comme 
tel abroge par la Charte- 

Aussi long^temps que le gouvernement fera in-^ 
tervenir I'instruction religieuse dans les ^ ^coles 
dont il s'est attribu^ la direction exclusive, la 
Charte sera m^connue. Pour qu'elle soit respect^e, 
il faut que le pouvoir rentre sur le terrain qui lui 
est propre. S'il se croit le droit de monopoliser 
I'enseignement public a son profit, qu'il agisse 
comme gouvernement et non comme pontife ; qu'il 
preside k la distribution des connaissances qui 
doivent etre communes a tons ; mais qu'il s'arrete 
Ik ou la commimaute disparait, ou tout devient 
individuel, ou il lui est impossible de repre- 
senter chaque pere de famille comme il entend 
I'etre. Qu'il abandonne les cfaoses de la religion k 
ceux dont la mission est de les enseigner ; il pent 
s'en remettre a leur zele. 

Commander un pareil enseignement, c'est lui 
enlever sa principale force : celle qu'il puise dans 
une sainte vocation ; c'est en faire line profession 
vulgaire, un metier. C'est, d'un autre c6t6, rompre 
I'egalit^ a laquelle toutes les sectes ont droit; c'est 
frapper d'incapacite tous les professeurs qui ne 
sont pas catholiques, c'est enchainer I'indepen- 
dance de la secte favorisee qui s'unit a I'enseigne- 
ment civil , car elle est bientot forc^e de subir les 
caprices de la politique dont elie devient I'instru- 
ment; elle est Ik pour aider a ses desseins et lui 
preparer I'avenir. Que I'enseignement social et 

i6u 
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renseignement religieux soient separes^ comme 
doivent Tetre F^glise et la cit6. -On ne peut les 
confpndre sans compromettre les veritables in- 
t^rets de Fun et de I'autre. 



£N ITRANCi:. 945 



^/^^v»% %*'%^*-%%/»%«».^*'*^ %/%»^%^»».»>»^%^»»»^'fc%<%^ %<^^%i^/»%»v**^»/»m.^i^%^»% v%^%»%<»^<^/» 



CHAPITRE X, 

Du culte. 

S'il est vrai que les ^lises soient des soci^t^s 
spirituelles ayant le salut de Fame pour unique 
objet, travaillant pour un avenir que la soci^te 
politique ne connatt ni ne comprend, Tautorit^ 
1 ne peut pas plus leur prescrire le culte qu'elles 
[ doivent pratiquer que le symbole qu'elles doivent 
i croire. 

Pour se pretendre le droit de r^gler les cultes, 
d'ordonner la forme et le temps des prieres, comme 
le faisaient les capitulaires et les ordonnances de 
nos rois , il faut s'attrihuer un droit plus relev6 ; 
celui de maitriser les intelligences, de commander 
aux coeurs. Car le culte n'a de valeur qu'autant 
qu'il est Texpression de la conscience; il n'est que 
le signe sensible d'une disposition de Fame. Qu'im- 
porte que les levres prononcent des paroles dis- 
posees dans un certain ordre ; qu'importe la posi^ 
tion du corps 9 si ce n'est la conscience qui se 
manifeste; si derriere ces actes mat^iels vous 
cherchez en vain une pens^e religieuse(i). Autant 

(i) « La priere, dit Montaigne, est une voix trop divine 
pour n'avoir austre usage que d*exercer nos poulmons et plair^ 
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vaudrait adopter les petits moulins a prieres de 
ces peuples Mogdis, dont parle M. Benjamiir* 
Constant. 

cc L'adoration principale que Fhomme doit a 
Dieu, dit Bayle (i), consiste dans les actes de 
Fesprit ; car si nous c(Hicevons qu*un roi ne regar- 
derait pas comme un hommage fait a sa personne 
par des statues la situation ou le vent les poserait 
en les faisant tomber, par hasard^ iorsqu'il passe* 
rait, ou bien la situation k genoux dans laquelle 
on mettrait ties marionnettes; k plus forte raison 
doitHdn CFOire que Dieu, qui juge surement de 
t<Mte$ cfeoses, iie compte point pour un acte de 
jsiotunissi^n et de culte ce qu'on ne fait pour lui 
qu'extirieurement. » 

C^it done a la conscience que ie l^gislateur 
ft'adresse Iorsqu'il prescrit un culte ; il faut quHl 
se croie la puissance et le* droit de la contraindre, 
'sotis peiiie de ti'exercer qu*une tyrannie ridicule 
et de n'ordonner qu'une parade impie. Or, c'est Ik 
line de ces vieilles illusions du pouvoir absolu , 
dont la raisoU a depuis long-temps fait justice. £a 
pi'ockmaM la liberty religieuse, le l^gislateur a 
^ennelteltkient confess^ cette erreur ; iL a reconnu 
lidiurtem^nt son incapacity k discerner la verity , et 
isui^oigit son imputssance k la foire pr6valoir. Com- 

i nos oreilles. C'est de la oonscieBoe qa'elle doit estrevproduitlet 
et non pas de la langue.» Essaisy liv. a, cha[i. 56. 

(i) Commentaircphilosophique sur ces paroles: CompeUe in^ 
trare, i'* part., chap. a. 
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ment pourrait-il done retenir le gouvernement du 
culte, se pritendre le droit d'en r^gler la prati- 
que? H'y aurait-il pas une contradiction choquante 
a declarer les citoyens inaitres d'embrasser la re- 
ligioQ qu'ils croient la plus agreable k Dieu, et k 
leur commander, en m^me temps, de lui deplaire 
par un culte qu'ils croient indigne de sa majeste^ 
et plus propre a I'irriter qu'i le flechir (i), 

C'est a Feglise elle-meme , a I'^lise seule , a 
composer avec autorite les prieres qu'elle se pro- 
pose d'adresser au ciel ; c'est a son gouvernement 
seul y gouvernement sans coaction ^ k r^ler I'ordre 
des chants et des sacrifices, k determiner la langue, 
les vetemens, les postures exigees dans le temple ; 
a &Ler le lieu et le temps des assemblies. Gardien 
des int^rets de ia soci^t^ , le l^gislateur ne pent 
porter la main sur Tencensoir sans d^naturer I0 
principe meme de sa mission. Ou les lois parlesr 
quelles il present une discipline ne feront que re- 
flechir les commandemens de Feglise, ou au cont 
traire ce sera une discipline de sa fa^on que le 
legialateur lui imposera. Dans le premier cias i\ 
corrompt le gouvernement religieux , «i traiisibrr 
iqant en lois de simples coi^seils , en reodant civi- 
lement dbligatoires des pratiques qui c^ssent d'a-r 
voir aucune valeur des I'instant qu elles cesse^t de 
s'appuyier sur la conscience; en substituant la force 
du glaive a la force de la pensee; eri munissc^nt 

(i) V. Locke , Epif^t, de toleranLy ^* vol. <le ses reiivres. 



9 

a 48 DE LA. LIBERT& REUGIEUSE 

la parole de la doctrine de la terreur de la disci'- 
pline^ comme s'exprime le sixieme concile de Pa- 
ris. Dans le second cas , c'est sur le gouvernement 
religieux hii-meme que la contrainte s'exerce; il 
n'est plus ici question de ralliance du magistrat et 
du pontife, comme disent lesgallicans; le pontife a 
disparu derriere le magistrat ; celui-ci comraande 
seul dans le temple. Dans les deux hypotheses la 
liberte religieuse est violee. 

Cependant si Ton consulte lerecueil des preuves 
des libertes de Teglise gallicane, libertes, ce me 
semble, vantees* outre mesure par des ecrivains 
preoccupes encore des craintes qui agitaient. Je 
dix-huitieme siecle, on y vera consacre dans les 
princes le droit de r^gler le <iulte et la discipline 
de Teglise. On y justifie,ou plutoton ycite comme 
exemples h. imiter les capitulaires de Charlemagne 
qui prescrivent tan tot la maniere de celebrer ia 
messe, tan tot quelles personnes seronf employees 
au service des autels. Mais ce qui etait alors con* 
sequent, quoique tyrannique, serait aujourd'hui 
tji^annique et inconsequent tout a la fois. Les prin- 
ces etaient alors reputes par I'eglise elle-meme les 
protecteurs et les gardiens de la discipline. « Soit 
« que la discipline soit augmen tee, leur disait-elle, 
« soit qu'elle souffre du retardement, Dieu en de- 
« mandera compte aux rois, a la garde et a la pro- 
« tection desquels il Fa confiee (i). » Les rois 

(i) Sixieme concile de Paris. 
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avaient pris droit de ces paroles pour se mettre a la 
place de I'eglise. 

Aujourd'hui les princes ne sont plus que les 
chefs de I'etat, ils n'ont plus mission que de pro- 
teger les interets civils; la force sociale ne leur 
est confiee que dans ce but; ils en abuseraient s'ils 
la detournaient sur les choses religieuses. Que 
signifie done en presence de la liberty des cultes 
<:ette defense de toucher a ce qui existe et d'y rien 
<$hanger sans permission / que la loi du 18 germi- 
nal an X adresse aux eglises catholiques et protes- 
tantes (i)? Serait-il vrai qu'aujourd'hui la volonte 
ministerielle dut presider a la discipline des egli- 
.ses, la diriger, la faire, la pousser on I'arreter sui- 
vant son caprice? Je n'en crois rien. La liberte que 
la loi constitutionnelle consacre est precis6ment 
celle de changer de culte , de modifier sa disci- 
pline, de faire subir k I'un et a I'autre tous les 
changemens que la conscience ou la raison plus 
^clairee demandent. D'ailleurs ce droit de censure 
prealable qu'on accorderait au gouvernement en 
vertu d*une loi de Tempire, ne pourrait dans tous 
les cas atteindre que les eglises qui y sont denon^- 
mees, Toutes celles qui sont venues plus tard et 

(1) Articles organiques de la convention du 26 messidor 
an 9, article 89: « II n'y aura qu'un catechisme et qu*une li- 
ft turgie pour toutes les eglises catholiques, de France.* 

Articles organiques des cultes protestans^ article 5 : « Au- 

• cun changeinent dans la discipline n'aura lieu sans la menie 

• autori^ation (celle du gouvernement J. » . ' . 
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que Tavenir pourrait faire naitre , seraient ti^ces- 
sairement mattresses de leur culte et de leur dis- 
cipline. Quedeviendrait alors I'egalite promise par 
la Charte k tous les ciiltes ? Les uns seraient as- 
servis j les autres libres. 

La Charte abroge toutes les lois de Tempire qui 
blessent la liberty ; et la liberty des ^g^ises est 
blessee lorsqu'il ne leur est pas permis de mettre 
leur culte en harmonie avec leur croyance y sans 
Tagrement d'un ministre.On conceit qu'il en puisse 
etre ainsi lorsque la religion est une branche de 
Tadministration publique , lorsque ses interpretes 
sont des ofUciers civils^et ses dogmes des lois qu'ii 
n'est pas permis d'examiner, encore moins de con* 
tredire (i). Mais dans un pays ou I'^lise est sepa- 
r^e de I'^tat , ou les dogmes j les c^r^monies j h 
discipline de chacune d'elles, peuvent etre I'objet 
de I'examen, du doute et de la critique de chacun, 

(i) « Ainsi, dit Montesquieu (au rapport de Tite-Live, Iiv> 
4p, chap, 29 )y le senat de Rome ayant charge le preteur Peti- 
lius d*examiner les ecrits du roi Numa , qui avaient ece trouves 
dans un coffre de pierre , quatre cents ans apr^ la mort de ce 
roi , resolut de les faire briiler sur le rapport que lui fit ce pre- 
teur que les ceremonies qui etaient ordonnees dans ces ecrits 
differaient beaucoup de celles quise pratiquaient alors; ce qui 
ppuvait Jeter des scrupules dans Tesprit des simples, et leur 
faire voir que le culte prescrit n*etait pas le m^me que celiu 
qui avait ete institue par les premiers legislateurs, et inft|Are 
par la nymphe £gerie. » Politique des Romains dans lareUgion.. 

M<iis a (iome le sacerdoce etalt une charge civile; on u'y 
pouvait lire les livres sibyllins sans la permission du senat. ' 
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il serait contradictoire que chaque ^lise fut en- 
chainee k sa discipline apres qu'elle a cess^ d'y 
croire, et par cela seul qu'elle y a cru. 

La Charts abroge encore tous les actes de Fem- 
pire qui prescrivent des prieres ou des c^r^onies 
religieuses. Ainsi Farticle 8 de la convention du 
26 messidor an 9 , les articles 49 ^t 5 1 des arti«> 
cles organiques de cette convention, I'article 3 des 
articles organiques des cultes protestans , le d^cret 
imperial du 19 fevrier 1806, etc. (i), ne peuvent 

(i) CoDventioD du a6 messidor an 9, article 8 : « La formule 
de pri^re suivante sera recitee k la fin de Foffice divin , danis 
toates les eglises catholiqaes de France : Domine , salvam fac 
rempubHeam; damine sabosfac consnles.^ 

Articles organiques de cette convention, article 49 : « £brs- 
que le gouvernement ordonnera des prieres publiques, les 
eveques se concerteront avec le prefet et le commandant mili- 
taire dulieu, pour le jour, I'heure et le mode d'execution de 
ces ordonnances. » 

Article 5i : « Les cures aox pr^es des messes paroissiales, 
prierontet feront priefpour la prosperite de la r^publique 
fran^aise^ et pour les consuls. » 

Articles organiques des cultes protestans , article 3 : « Les 
pasteurs et les ministres des diverses communions protestantes 
prieront et feront prier dans la recitation de leurs offices, pour 
la prosperite de la republique fran^aise et pour les consuls. » 

Decret du 19 fevrier 1806 , article i*' : « La f<§te de St-Na- 
poleon let oelle du retablissement de la religion catbolique eo 
France, seront celebrees dans toute I'etendue de I'empire, le 
iS ao^t de chaque annee , jour de TAssomption, et epoque de la 
conclusion du concordat.* 

Article 5 : « Le meme jour r5 aoiit il sera celebre dans 
tous les temples du culte refbrme un Te Deum solcnnel en ac- 
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etre executes aujaurd'hui que d*accord ayec les 
eglises qu'ils cancernent. Quoi de plus libre que la 
priere , et comment en commander d'efficace? Le 
gouvernement ou le prince qui ordonne aux egli- 
ses d'adresser au ciel des prieres pour son bon- 
heur et sa conservation , ressemble a celui qui or- 
donnerait a ses sujets de I'aimer. Tous, quel que 
soit. leur symbole, eglises ou individus, doivent 
respect et obeissance aux lois ; mais Tobligation 
pour eux, comme le disait M. Dupin dans le pro- 
ces du Journal des Debats , ne va pas jusqu'a 
I'amour. Cemment comprendre que le pouvoir 
ait le droit de commander une priere pubiique 
comme il commande une revue militaire? Que 
seriit-ce qu'une ceremonie religieuse que la con- 
science desavouerait ? Une jonglerie scandaleuse^ 
un jen de theatre impie qui pent faire des dupes, 
mais qui fait avant tout des hypocrites; la force 
pent Timposer , la raison jamais. 

Comme les individus , les eglises ont assure- 
ment le droit de g^mir sur les triomphes des con- 
querans ; elles ont le droit de reprouver la guerre 
et les fleaux quelle tratne a sa suite; seraient-elles 
done forcees de meler leurs chants de paix et de 
misericorde aux cris haineux de la victoire, de 
suspendre aux voutes de leurs temples les dra- 
peaux encore tout sanglans des combats , et d'ap- 
peler la benediction du ciel sur des actes dontleur 

tions de graces pour TaDiiiversaire de la.naissancc de I'empe- 
reur, » 
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conscience s'irrite et que leur Dieii condamne? 
Pour qu une priere ait quelque valeur, il faut que 
ce soit le coeur qui prie; et le coeur est un sanc- 
tuaire ou la loi ne saurait p6netrer. 

II me parait done qu'il faut retenir coinme pre- 
mier principe en cette matiere que toute loi 
prescriptive d'un culte ou d'une pratique reli- 
gieuse quelconque est contraire k la libert^; et 
Von peut, je crois, ajouter comme second prin- 
cipe qu'elle condamne ^galement toute loi prohi- 
bitive d'un fait religieux, comme fait religieux. 

La liberte ce n'est pas I'absence de la persecu- 
tion, ce n'est pas le droit, tout seul, de n'etre 
contraint k aucun acte contraire a notre volon^e ; 
c'est essentiellement encore celui d'y conformer nos 
actions ; c'est un droit actif, L'esclave ne devient 
pas libre pour cesser d'etre soumis aux caprices 
d'une volonte 6trangere , si la sienne n'est pas 
6mancipee, si ses actes ne deviennent pas legi- 
times, si en un mot il ne peut agir. G'est le droit 
de rester immobile qu'il acquiert , ce n'est pas Ja 
liberte. Ne pouvoir etre assujeti k la pratique 
d'aucun culte, c'est n'etre pas persequte; pour 
etre libre, il faut pouvoir exercer sans trouble 
celui que present la conscience. Aussi le legisla- 
teur de la Cbarte ne dit-il pas : « Nul ne pourra 
etre contraint k la pratique d'aucun culte »; mais 
se sert-il de ces paroles bien' autrement compre- 
hensives : « Chacun professe sa religion avec une 
egale liberty, » ces termes embrassent la liberte 



!i54 I>£ LA LIBERTIS: RELIGIEUSE 

tout entiere ; ils expriment le droit de n'obeir qu'a 
sa conscience en matiere de religion ; de lui ob^ir 
quand elle commahde aussi bien que lorsqu elle 
defend. Ce serait done aller directement contre la 
Charte et attenter a la liberte que de prohiber un 
culte, quel qu'ii puisse etre. 

Ce n'est pas k dire que'toute loi prohibitive sera 
contrairea la liberte religieuse, si elle interdit et 
condamne des actions qu'un culte honore et re- 
commande, et qu^une ^glise aura le droit de tout 
faire, uriiquement parce qu'elle est ^glise. Cela 
signifie seulement qu'aucun culte ne pent etre 
prohib^ comme culte; que tout ce qui est permis 
aux citoyens doit I'etre ^galement a Teglise; de 
meme qu*elle ne saurait jouir de plus de privi- 
I^^s, et que rien de ce qui est coupable ne doit 
etre toler^ dans le temple plus qu'ailleurs. 

Dans ce sens le It^gislateur ne juge pas le culte 
dans ses rapports avec la Divinity ; quand il le 
condamne et le probibe, ce n'est pas comriie acta 
reiigieux/mais comme acte dommageable k la so- 
ciety. Ainsi , poiir me servir d'un exemple propose 
par Locke (i), si une religion s'^tablissait parmi 
nous qui commandat des sacrifices humains, 
Tordre de cette religion ne serait pas une excuse 
pour le coupable. La loi qui punit Thomicide vien- 
drait le saisir sur les marches de Fautel , comme 
elle saisirait le meurtrier sur le theatre de son 

(i) V. JSpisL de toierani,j t. % de ses oeuvres. 
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erime, sans plus de diffi^rence. Carles ^glises, ainsi 
que je Fai deja dit, n'ont que des armes spiri*^ 
tuellesy elles ne peuvent frapper leurs membres 
dans leurs biens, dans leur personne ou dans leur 
vie, sans usurper un pouToir qui n'appartient qu'a 
la force sociale , sans attenter a des interets qu^il 
est dans le devoir de la society de prot^ger, sans 
commettrecons^quemmentdesd^lits etdes crimes 
que la loi punit. 

Mais si au lieu d'immoler des victimes humaines, 
le couteau du sacrificateur ne frappait qu'un animal , 
un agneau par exemple, comme font les maho- 
metans dans leur Beiram , ce sacrifice ne pourrait 
etre interdit. II est incontestable que Ton pent 
sans crime employer a un sacrifice ce qu'il est 
permis a chacun de servir dans un repas. Cepen- 
dant s'il arrivait, par hasard, que I'interet public 
exigeat qu'on s'abstint, pour un temps , de tuer 
aucun agneau , soit pour laisser crottre des trou- 
peaux, soit pour toute autre cause d'utilit^ g6n6- 
rale, la loi, sans doute, pourrait interdire ces 
sacrifices. Encore faut-il observer que ce n'est 
pas le sacrifice mais le meurtre de la victime qui 
doit etre prohib6 ; ce n'est pas le fait religieux , 
c'est le fait materiel avec ses consequences politi* 
ques; en un mot, dans ce cas, la loi ne doit pas 
defendre XimmoUr des agneaux, mais de les tuer. 

Mais, dira-t-on peut-etre, tout culte, quel qu'il 
puisse etre, aura-t-^il done, d'apres la Charte, le 
droit de libre entree dans la cit6; pourra-t-il done 
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s'exercer parmi nous avant de s'etre fait recon- 
naitre du magistral? Oui, sans doute; c'est une 
consequence necessaire de la liberte. Quoi ! le 
magistral n'aura pas le pouvoir de nous preserver 
de I'immoralite ou du fanatisme d'un culte grossier 
ou barbare ? Pas plus qu'il n'aurait le pouvoir de 
vous preserver d'une publication immorale ou se- 
ditieuse, autrement que par la crainte des chati- 
mens dont la loi punit les perturbateurs de I'ordre 
public. Pourquoi les actions' religieuses seraient- 
elles moins lib res que les autres? Est-ce que de 
leur nature elles sont plus criminelles et plus 
nuisibles? La seule garantie que la liberte puisse 
accepter, c'est celle qui resulte de lois fortes^ for- 
tement executees. Que le legislateur interdise tous 
les faits qui portent atteinte a I'interet public ou 
prive; que le magistral exerce sur tous les cultes 
une surveillance que I'execution de la loi du 7 
vendemiaire an L\ rend facile; que les acles cou- 
pables qu'ils pourraienl provoquer soient repri- 
mes ; mais que I'existence des eglises ne depende pas 
de la volonte ou du caprice de Tadmi^^iistration. 

Si quelqu'un, sous le masque de la religion, 
preche la revolte, pousse au crime, excite la vio- 
lence contre I'ordre etabli, qu'on hii applique les 
lois du 17 mai 1819 el du 26 mars 1822. S'il 
commel quelque action criminelle, que cette ac- 
tion soil ou non conforme a sa croyance, qu'on le 
chatie. Mais que , sous le pr^texte de prevenir des 
crimes ou des d^lits, que la certitude du chati- 



ment dent suiBfisammeiit arreter, on i^ souniette 
pas rextsteace des cultes a xine mesiii^ injurieuse 
a la religion , inutile au repos public, incompatibie 
avec la libwte. Une pareille mesnrey qui s'exerce- 
raitnecessairement dans une vued'unit^ rdigieuse, 
variabfe tie rigueur et d'objet selon les homines 
chai^^ de Fexecuter, serait pire encore que le 
vieux protectorat des princes. Comme au temps 
de ce protectorat , le pouyoir temporel serait de 
fait le maitre du sanctuaire. Aucune 6glise^ et 
celle de I'etat moins qii'aucune autre , ne pourraU 
regler ses p«4eres; decider dans quelle laitgue ses 
chants monteraient vers les cieux; dans quel ordre 
ses sacrifices s^accompliraient ; ce qu'ilsseraient^ etc. 
L'autorite civile seule d^termineraitces cfaoses; son 
refus d'approuver suffirait, comme autrefois, pour 
empecher le moindre changenient dans la disci* 
pline et dans le culte. L'une et I'autfe seraienl ce 
que les ferait le pouvoir. 

Cest* CQ qu'avait voulu Napol6on avec sa ioi du 
18 germinal an ro; mais, grace 4 Dieu, la Gharte 
eii protdamant la liberte, sans exception, sans 
condition tjfrannique et d6cevante , a r^pudie 
pour le gouvern^ent constitution nel le protec- 
tectorat de Fancienne monarchie et la censure de 
rem{>ire. EUe a vonlu que les ^lises fussent mai* 
tresses d'elles-mefiies, que chacune d'eiles put 
adorer la Divinit^ k sa maniere , dai^ les limites 
ou les actions du citoyen sont libres. C'est pour 
elles le droit d'agir, sauf Tobligation de repondre 

"7 
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de leurs actes que la Charte consacre par son ar-^ 
tide 5; vouloirle contraire, c'est la meconnaitre 
001 la fausser. 

Je ne saurais done partager I'opinion des ecri- 
vains qui accordent au gouvernement le droit de 
contraindre les eglises a borner les ceremonies de 
leur culte, lorsqu'il les trouvetrop nombreuses ^ 
c'est. une surintendance qui ne pent s'accorder 
Avec la liberie. « Si une religion, ditrund'eux(i), 
prescrivait un culte dont les pratiques tendraient 
a detourner les hommes de leurs veritables inte- 
rets sociaux ; si elle reclamait le temps qu'exigent 
les travaux de I'agriculture ou de I'industrie; si 
la multiplicity de ses ceremonies et de ses fetes 
amenait la misere et la faineantise, la ruine ou le 
d^perissement de Fetat , qui ne prospere que par le 
travail et I'economie ; si enfin , selon rexpression 
de Lucrece, Fbomme, courbe sous le faix de la 
religion, etait perdu pour Fordre dans lequel il est 
ne, et auquel il doit ses services, le prince, sans 
nul doute , aurait le droit de forcer les pretres de 
cette religion ou a reformer leur culte , ou a sor- 
tir du pays dont ils depravent les habitans ». 

Sans doute on ne doit pas approuver la raulti- 
plicite des ceremonies religieuses , non pas parce 
qu'elles consomment un temps, mieux employe, di t* 
on, au travail, car, k mes yeux, le premier travail de 
Fhomme, c'est celui de son education morale^ mais 

• 

(i) M. Benoit, De la liberie reltgieuse j p. 38 g- 
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parce qu'elle nuit a cette education en depla^ant 
la religion de la conscience et la mettant toute en 
formes exterieures; en la reduisant en uhe sorte 
d^'habitude physique qui s'execute au milieu des de- 
sordres de Fame sans les atteindre; laissant^ selon 
Texpression de Montaigne, « aux vices leur heure, 
son heureaDieu, comme par compensation etcom-^ 
position ». On doit la redouter, parce que, lorsque 
la religion degenere de la sorte, elle perd toute 
son influence sur la morale; eUe se loge, pour 
ainsi dire, dans une case des tetes humaines, oii 
elle reste isol6e de tout le reste de I'existence. 
Nous voyons en Italic la messe prec6der le meur- 
tre , la confession le suivre , la penitence I'absou- 
dre ; et Vhomme ainsi delivre de remords se pr^ 
parer a des meurtres nouveaux (i). 

(i) y. M. Benjatmn-CousiSitit y Pri/Kipes de politique, p. 275. 

On pent lire aussi dans Montaigoe le tableau de cette al- 
liance des vices et du crime a?ec la religion , ainsi degeneree 
en devoirs materiels, en pratiques , en mines , enGn comme il 
le dit : 

« Nous invoquons Dieu et sou ayde, dit-il, au complot de nos 
f antes y et le convions k Tin justice : 

Qu€e nisi seductis nequeas eommittere divis, 

« L'ayaricieux le prie pour la conservation vaine et superflue 
de ses thresors; I'ambitieux pour ses victoires et conduicte de sa 
fortune ; le voleur I'employe a son ayde pour franchir le hazard 
etles difBcultez qui s'opposent k 1 'execution de ses mescbantes 
entreprinses} ou le remercie de Taysance qu'il a trouvee k des- 
gosiller (egorger) un passant. Au pied de la roaison qu'ils vont 

17. 
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Mais il ne s'agit pas ici de savoir si cette mul* 
tiplicite de pratiques religieuses est contraire ou 
conforme k la saine raison; si elle exerce une in« 
fluence £avorable ou nuisible k la religion elle- 
meme. Est^elle cpupable? voil^ toute la question; 
question qui, en verite,n'enestpas une. Quamf y 
aura^t^il multiplicite punissable ? sera«ce au-dela 
de quatre, de cinq, de six solennit^s anawUes 
qu elles commencera ? c est un point k fixer d'a* 
bord pour prevenir tout arbitraire. II en serait^ 
dans cesysteme, de la devotion commede Tusure, 
qui n'est un delit que par I'habitude : moins 
rhonune serait devot et moins il serait punissa- 
ble ; pUis au contraire il multiplierait ses prieres 
et les signes de sa foi , plus il s'approcherait du 
chatiment. 

Pour qu'il y ait crime ou delit , il faut qu'il y 
ait atteinte portee a im interet legitime ; 11 faut 
qu'il y ait tout a la fois infraction k la morale et 
dommage k la societe. Ou sont ici ces caracteres ? 
Quel int6ret legitime blesse-t-il , quelle loi de mo- 
rale enfreint-il, I'homme .qui , mettant le salut de 
son ame au dessus de tous les biens decenoondejt 
neglige ceux-ci pour s'attacher a celui-la; et qui, 
les n^cessites de la vie physique une fois satisfai- 
tes, se concentre tout entier dans la vie reiigieuse? 
Fait-il autre chose que cehii qui, ne comptant 
pour rien les promesses de la religion, volt le bon- 

e&ckcUer^ cm petarckr, iU iiiot leitrs prieres; rioteiitifHi et 
respei'ance piei«e dc cruaule, de luxure el d avarice. » Essais^ 
Liv. I , ehup. 56. 
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beur dansia richesse et ia pour suit de ses efforts ? 
L'un etVautre travaillent poiirleur plus grand bien ; 
I'objet de leur recherehe differe seuL Le premier 
aacrifie un booheur passager k un bonbeur qu'il 
croit ^m^; le second veut faire marcher de front 
Fesp^ranee et la r^lit^; et sacrifie quelqUefois 
une eternite pour lui douteuse k on present dooft 
tl est iixr. Tons les deux ob^issent k leur int^r^t 
personnel ; chaeun d'eux I'entend difC^remmeut. 
Dira-t-'On^ eelui-^ TentetiA bien^ I'autre 6e 
trompe? En cherchant son bonheuf ^ I'un fait lie 
bonheur de sea eoncito^reiis y ijt produit ; Tfidift^ 
ne fait qu€ le sien propre ; il consomme et ne 
produit pas. £h bien ! soit ; A pourrait agir d^une 
fa^on plus direct^tnent utile aux autres; il se 
trompe. S'ensciivil que son erreur soit un d^lit? 
Lft ridiesse es^Ue done une vertn , et s<m dtfaut 
un erifme? Sans contredit le tiiEfcv.ail est ui» devoir 
po«^ rhomme, uiais seulement poiH* satisfeire k 
s^ft besoins d'exvstenee et de progr^s. La soci^t^ a 
le droit incontes^ble non pas de Fordonner, mais 
de fe recomnvandev^ de le mettre en, honneurj de- 
le mec^e aut»si en n^cessit^ en opposant le t^ifm 
de sM produits k la paresi^e iiidige^te, et ki force 
de son glaive a la paressed^predatrice/Le citoye^ 
(fai ne dl€h»a!!nde rien pour rien k la sooi^t^ , qui 
se soffit, qui respecte toutes les proprieties , tous 
les droits, peut incontestsdilemeut disposer de ses 
facttk^ comtne il I'entend , bien ou msd pour lui ; 
pour une reaiit^ ou pour une illusion , il n'im*- 
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porte ; dans cette limite , il est le maitre de placer 
&on bonheur ou il veut. 

S'il en est ainsi y comment une eglise pourrait- 
elle etre coupable de conseUler ce qu'il est perm is 
a chacun de faire ? Ce sera un mauvais conseil , si 
Ton veut; mais non pas un conseil criminel; on 
pourrait agir avec plus de sagease , mais non pas 
avec plus d'innocence. Au temps ou c'etait une 
obligation civile d'assister aux fetes de Teglise ca- 
tholique , ou ses commandemens venaient saisir le 
pauvre et Fagriculteur au milieu de leurs travaux 
les plus in^cessaires j pour les trainer dans le tern* 
pie y c'etait sans doute un droit pour Tautorite qui 
leur pretait Tappui de sa force , de ne Taccorder 
qu'k des presciptions qu'elle croyait raisonnables r 
autrement des interets sacres auraient ete violes*. 
Le principe du protectorat des princes une fois 
admis la d^pendance des eglises en ce point etait 
inevitable. Mais aujourd'hui que ces commande- 
mens ne doivent avoir d'autre appui que la vo- 
lont^ de ceux a qui ils s'adressent, ils peuvent aller 
l^gitimement aussi loin que cette volonte pourrait 
aller elle-meme.£n redevenantpurementspirituel, 
le gouvernement de Teglise doit recouquerir son 
independance. 

Yoila pour la question de doctrine. Quant a la 
question de droit elle appelle la meme solution. II • 
u'existe aucune loi qui defende aux ^lises^ en ge- 
neral, d'etablir autant de fetes qu'elleslejugeront 
convenabie. II en resulte qu'elles peuvent toutes 
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en instttuer, a quelque nombre qu'elles s'eievent. 
Je dis toutes , malgre Tarticle i4 de la lor du i8 
germinal an lo qui dispose, k Tegard de la religion 
catholique, qu'aucune fete^Texeeptiou du diman- 
che, ne pourra etre etablie sans le permission du 
gouvernement ; et malgre Uindult du 9 avril pu- 
blic le 19 germinal an 10 (19 avril 1802), qui fixe 
a quatre le nombre de ces fetes et le compose 
ainsi : la Nativite de Jesus-Christ, TAscen^on, 
I'Assomption de la Vierge , et la fete de tous le^ 
Saints- 

La Charte en proclamant I'^galite des cukes n^a 
pas youlu ;sans doute que les uns pussent a leur 
gre solenniser toutes les epoques memorables de 
leur croyance, tandis que cette faculty serait in- 
terdite aux autres. Cependant c'est ce quiarriye- 
rait necessairement, si Feglise catholique seule 
etait arret^e par la loi du 18 germinal an 10 dans 
une carriere ouverte aux autres. En proclamant 
la liberte , elle n'a pas entendu non plus que les 
eglises fussent rang^es sous la verge que I'empire 
avait voulu tenir levee sur I'eglise cathoKque; 
qu'elles fussent obligees a demander au pouvoir 
la permission de rendre grace a Dieu ,. a lui faire 
agreer la forme de leur culteetle nombre de leurs 
prieres. Le spirituel alors aurait dependu du tem- 
porel;. laj liberte n'aurait pas exists. Elle a done 
abri^e toutes les iois ant^rieures qui consacraient, 
plus ou moins directement , la confusion des deux 
prtncipes q:u'eUe a sep^res ; la preeminence de I'un 
sur I'autre. 
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CHAPITRE XI. 



ZKi mode dtt- convention et da cuhe extcrieur.. 



Des priiicipes que j'ai rappeles dans le chapitre 
qui precede il r6sulte que G*est uu droit in- 
contestable pour le gouvernement religieux de 
fixer le temps et le lieu des c^dmonies du culte^ 
et d'appeler les fideles k leur participation ; mais 
qjuel sera, le mode decette convocation ?Pourra-t4l 
le& employer tous indifferemment?Non, sans doute ;. 
les droits d'autrui yiennetit ici-^ comme ailHeurs^ 
borner la liberte des societes neligieuses. Elles ne 
pAuyent avoir dea crieurs^ des tambours, des 
trompettes ou des cloches qu'autant que Fusage 
de ces instruraens pourra se eoncilier avec les exi- 
gences tegitimes de la police. Oncongoit tres bierr 
tfu'il puisse importer au repos de la cit4 qu'aucune 
p^odamation ou convocation publique n'appelle 
l0s. religicnuiaires k la pratique de leur culte. 

6«L ^1; serionsHious, si touted les associations 
€pii se forineat dans le seiade nos villes annon- 
faieat leurs.assemblees par des oris ou^par le bruit 
d^instrumens eclatans? II peut y avoir de kt p»feie 
dan& le son des cloches y mais, avant tout ^ il y a 
du bruit; et ce bruit est parfois intol)§rabIe. Oft 



n'a, pcmr s'en eonvaincre , qu'a consuiter les pro- 
pri^taires de maisons situ^es dans le TOtsinage de 
nos^lises, et surtottt les pauvres malades de- 
I'Hotd-Dieu^ enchaines^y par leuFs soafivances, souse 
les tours de la cathedrale. 

La police pourra done, sans contredity interdire- 
tQQSfie ecmvocation. pid>liqite ^ qui , pour etre ^fi* 
eaee , doit etre n^essairement bruyante. Cest le- 
droit de dbacun d'etre en repos chez soi, et le- 
devoir des^ eglises de respecter tous les droits. 
Cette interdiction ne sera pas une atteinte a la li- 
berie, parce que, si ce genre de convocation flatte 
quelqpes askours-propres plus mondains que reK- 
gieux y il est entierem^it inutile k Fexercice du 
citlte, et que les fideles peuvent s*assembler ais6^ 
ment sans son secours. Les cloches de I'^glise 
eatholique n^ont pas toujours ^branl^ Fair, et 
provoqu^ la db.ute de la fowdre(i); elle s'est, pen- 
dant long-temps, assemblee en silence (n); et de- 

(i) Gette ioalheure«se habitudie ct&sonnar les cloches ea 
lemps dorage n'est pas- encore effacee parmi nous; il dcpaife 
pourtant bien temps que Tautorite rounicipale, sans la per-- 
mission de laquelle les cloches ne peuvent etre employees h uns 
autre usage que cdm da culte , s'opposilt k cette supentitioiir 
qui, pour repousser les aUaques du dimon etdissiper les tem^ 
phes , Gomaie dit Gujot , t^ Cloches., empfcbe lea. oraiges dt- 
|iasser outre et de se dissiper savs nuke. 

Ot) Plosiours auteurs pretendent que Fnsa^' des doehes 
iteki ir^oaiHi dans Feglise avaet la fin du dixieme' siede y et 
^'xHi i»ai oonuMenceii sVk sttnyir quJc» 77a, sQti» k poBtificafe 
de Jean XIII. Ct*pendant, si Ton en croit d'autres auteurs , ie 
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puis long«-teinp$ ausst la trompette sacree n^an-* 
nonce plus aux juifs le retour de leurs solennites^ 

Ainsi la loi du 3 ventose an 3 (article 7) et telle 
du !22 germinal an 4? <iui defendaient toute pro- 
clamation ou convocation publique, etaient par- 
faitement conformes aux principesf et Particle 4^ 
de la loi du 18 germinal an 10 qui, par exception, 
au droit commun, permet aux eveqties de se con- 
certer avec les prefets pour regler la maniese 
d'appeler les fideles au service divin par le son des 
cloches, est virtuellement abroge par la Charte. I^ 
n'est, en verite, pas possible de souffrir que les 
juifs aient l^urs trompettes , les znahometans. 
leurs crieursy les catholiques leurs cloches, et toutes 
les autres eglises enfin leur convocation, publique^ 
sans attenter au repos des citoyens. B'un autre 
cote, on ne pent pas permettre Fusage de ces 
choses a Tune et en meme temps le refuser aux 
autres, sans que Tegalite ne soit violee. II y a done 
necessite, pour respecter tous les droits, de rentrer 
dans I'application rigoureuse de Tarticle 7 de la 
loi du 3 ventose an 3 (21 fevrier 1795). 

Quoique le gouvernement religieux puisse seul 
indiquer aux fideles le lieu des assemblees, il neu 

kipteiiic des cioehes etait en usage dans le huideme siecle, 
Quoi qu'il en soit de la date precise de cette habitude 9 il est 
ceflaio que pendant plusieurs siecles les chretiens s'assemble- 
rent sans le secours des cloches; ct ces siecles ne soot pas ceux 
ou I'eglise exer^a le moins d'influence et repanctit lemoiBsd'c- 
clat. 



r^sulte pas qu'il puisse designer aifbitrairement le 
premier lieu venu , et s'emparer de la voie public 
que au profit de son culte. .Tai dit pj^ecedemment 
a quelles formalites et a quelles mesures de poliee 
le soumettait, en ce point , la loi du 7 vend^miaire 
an 4' Mais il ne suffit pas qu'il respecte les lois du 
corps politique, et qu'il ne trouble pas I'ordre 
social^ il faut encore qui 1 ne choque pas des 
droits correspondans y et que I'exercice de son 
culte ne devienne ni un sujet de scandale ni une 
occasion de desordres et de vexations. C'est dans 
le temple seulement que Teglise pent legitimement 
Staler ses pompes; c'est la seulement qu'elle est 
en droit de se plaindre de I'irreverence que ses 
ceremonies provoquent. PTest-ce pas attenter a la 
liberte religieuse que de poursuivre un citoyen 
du spectacle d'un culte qu'il d^pprouve et dont 
Teclat le blesse ? N'est-ce pas courir apres la pro- 
fanation et le m^pris que de se produire au milieu 
de tout un peuple, dont le moindre des droits est 
de Tester indifferent a la vue d'une ceremonie qui 
peut n'etre pour lui qu'un jeu de theatre ou qu'une 
criminelle si^erstition? N'est-ce pas, en quelque 
sorte, defier la dissidence, la narguer et la pro- 
voquer aux exces. 

D'ailleurs les rues, le» chemins, les promenades 
et les places publiques ne sont pas plus la propriete 
d'une societe religieuse quelconque , que celle 
d'un seul homme; ils appartiennent a la commu- 
naute politique. Chacun en jouit individuellement 
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comme citoyen, et noit pas a titre de jiiif, de 
lutherien ou de ^catfaotiqne. Aucun individu prty^ 
ne peat s'en eofiares- exdnsivement ; \» nation 
seule, par e&ax qui la repr^sentent, a le droit d'en 
feire le tli^tre de ses cer^onies ; elle seule peut 
y elcver les trophies de sa gloire et les monumens 
de sa grandear; eile setile a droit k cette existence 
exfterieure qui exige les respects de tous , paroe 
que tous sont citoyens. Quant aux ^gtises, il faut 
qu'efies se renlennent dans leiu*s temples , car nul 
D'est tenu d'en faire partie^ de croire a leur synv- 
bole et d'honorer leiirs ceremonies. Les oljets de 
kttr adoration ne sont sat^(6s que dans le sane^ 
loaire ; ailleurs ils perdent leul* caractere reli* 
gienx* 

«I1 est peut*^tre indecent , dit Voltaire (i), tfen- 
« poser sur un pont ce qui doit etre f ^6r6 dans 
<c un temple catholique ; les voitures pid>liques 
« penvent ais^ment le briser et le renvei^er par 
« terpc; De^ ivrognes peuven't Tinsatter au scwtir 
« d'nn cabaret ^ sans s^voir m^e quels exces ils 
a commettent. II faut remarquer encore que ccs 
« ourrages grossiers, ces crucifix de §rand chemiDr 
fc ces images de la vierge Marie, ces enfans Jisus 
« qu'on voit dans des niches de pllLtre au coin 
* des rues de plusiears villes , ne sont pas un objet 
« d'adoration teb qu'ils le sont dans rfos iglises. 
« Ce sont des monmnens d*une piite mal eclairie; 

(i) Relation de la mort da chevalier de la Barrc, 
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« et au ji^ement de tous les homiDes senses, ce 
« qui est saint ne doit etre que danft le lieu saint. » 

Gependafit si cet exercice ext^rieor dn culte, 
{Hir la vote publique, est une coiifi6qne]ioe de fai 
liberte religieuse , si c'est un droit pour les eglises 
de r^paodre dans la cit^ les signes de leur fot ^ les 
objets de leiir adoration , c'est un droit pour 
toutes; car toutes presentent a la loi les m^es 
litres a la liberte. A cole de la croix saiote le dis* 
sident ou I'idolatre pourra plantar Fimage gro6<» 
siere de son dieu. IjCS ceremonies dn culte h6«* 
braJique, celles de toutes les sectes, de ia petite et 
de Ja grande 6gltse , pouiront tour a tour et esn 
meme tesaps exciter notre yeneration , notre va^ 
pris, notre pitie, notre Indignation ounos regrets. 
Les roses devront pouvoir toitiber ^galement devant 
lldde grossiare qu'on adore au Japan , et Tosten* 
soir resitere du catiiolique. Chaque egltse, chaque 
see()e , chaque congregatioa y chaque confr^rie 
pourra se produlre au dehors. Qd devra sauffrir 
les processions des flageilans et des p^itens de 
toutes les couleurs; car^ il fant le dire sans cesse, 
la liberie est le patrioiQine de tous. 

U serait beureux^ saii6> doute, qu^une paroilie 
liberte put se reaUser parmi nous. Mais dans I'^tal; 
actuel de nos moeurs^ aviec nos passions hainenses 
et egoistes, comiueM faire marcher saais trouble 
vii^t eglkses rivales dans la meme yoie? Leurs 
dieux se rencontreront^ils sans se hewrter? leurs 
pretres sans se maudir , les fideles sans user d'in- 
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jures et de violence, peut^tre? II me parait difficile 
qu'il en soit autrement parmi nous. Les actes de 
fanatisme atroce dont les hommes du midi se sont 
rendus coupables ne sont pas encore assez loin 
de nous pour qii'on puisse esp^rer de voir la tole- 
rance permettre aux eglises ennemies de se mettre 
ainsi en presence ^ sans peril pour la tranquillite 
publique. Que si, pour eviter ce danger reel, on 
n'admet qu'un culte k cette vie ext^rieure et pu- 
blique, on tombedansun inconvenient non moins 
r^l ; on rompt I'egalite de liberty a laquelle chaque 
^glise k droit. Les cultes ainsi arr^t^s dans leurs 
temples ont moins de liberte que ceiui qui peut 
se repandi*e sans obstacle sur toute la surface du 
territoire. 

La legislation qui^ous r^git actuellement me 
parait tout-4-fait conforme aux vrais principes; elie 
ne demande qvCk etre appliqu^e. Elle pose pour 
regie absolue, que les ceremonies de tout culte 
sont ioterdites hors de Tenceinte de I'^difice choisi 
pom* leur exercice. Ce sont les termes expres de 
Farticle 4 de la loi du 3 ventose an 3 et de Tarticle 
16 de la loi du 7 vend^miaire an i^, dispositions 
qui n'ont ^t^ abrogees par aucun texte. II est vrai 
que Farticle 4^ de la loi du 18 germinal an 10 
permet, par exception et privilege, a T^lise ca- 
tholique de sortir des edifices consaeres a son 
culte, partout ou il n'existe pas de temples destines 
k differens cultes. Mais cette disposition , d'ailleurs 
peu respect^e de I'eglise catholique et de I'autorite 
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elle-meme , me parait inconciliable avec I'article 5 
^ela Charte. En proclamant une liberte^gale pour 
tovites lea eglises, comme des droits egaux pour 
^4:ous les citoyens, la Charte a uecessairement 
aneanti une disposition qui donnait a Teglise ca- 
tholique un droit de plus qu'aux autres , qui la 
placait au-dessus de la loi commune. Privilege et 
egalite ne sauraient exister ensemble. 

A regard de; ces croix que Ton multiplie avec si 
^u de discretion dans nos places publiques et sur 
chacune de nos montagnes, leur erection ne se 
3ustifie par aucune disposition l^ale^ meme abro- 
gee. EUe constitue uii veritable delit contre lequel 
I'autorite devrait sevir au lieu de s'en rendre com- 
plice. L'article 1 3 de la loi du 7 vend^miaire an 4 
interdit formeilement ces pratiques sous peine 
d'une amende de cent a cinq cents francs et d'un 
emprisonnement de dix jours k six mois. k Aucun 
<c signe particulier a un ailte quelconque , dit-ii , 
« ne pent etre eleve, fixe et attach^ en quelque lieu 
« que ce soit, de maniere a etre expose aux yeux 
a du citoyen, si ce n'est dans I'enceinte destinee 
a aux exercices de ce culte, ou dans Tinterieur 
« des maisons particulieres , etc. ». 

Aux termes de cette legislation , toujours en vi- 
gueur, Fexerciceexterieur du culte quel qu'il soit 
est interdit; aucune eglise ne peut sortir de son 
temple ; aucune ne peut Clever dans la cite les 
signesde sa foi.Dans la cite la IqjI ne veut voir que 
des citoyens. 
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CHAPITRE XII. 

Dii ministere religieux. 

Le principe de la separation du tempore} et du 
spirituel une fois admis , les soci^t^ t*eligieuses 
sent k regard de I'etat comn^e des soci^t^s ^tran* 
geres qu'il ne saurait diriger, auisquelles il ne lui 
appartient pas de dieter des lots, et dcmt il doit se 
borner k surveilier les actes. Elles sont comttie Te- 
tranger qui demaiide passage; elles doiventrespfecter 
les lois du pays, ne commettre ni crime^ ni d^t, 
ni contravention; mais ces devoirs accomplis, 
elles sont maitresses d'elles^m^mes. Je ne saurais 
comprendre autrement la liberte. 

Ce qui leur appartient avant tout, cotnme 
soci^tes ind^peodantes^ c'est de se constituer, de 
s'organiBer,de cr^r , comme elles le jugeti t con vena- 
ble^ legouveroement qui doit les diriger. Elles seu- 
les connaissent leur but et leur volcmt^; elles seules 
savent ce qu'il convient de faire pour attandre Fun 
et satisfaire Fautre. Auront*elles dbes magistrats re* 
ligieux , ou s'en remettront-elles a I'inspiiration de 
cfaacun? Ces magistrats aunont41s tous la meine 
autorite spirituelj^i^dependront-ils d'un sup^ieur 
unique 7 oud'une assemblee de magistrats plus 61e- 



EW JTRAWGE. 2 -7 3 

res ? Seront^ils elus directement par tous le$ mem; 
bres de I'association religieuse, ou par delegation? 
pourront-ils etre revoqu6s? dans quel cas, de 
quelle maniere et par qui?. etc. Voil^ autant de 
questions de vie interieure etpresque domesti- 
que , qu'elles seules ont droit de decider. Le gou- 
Vernement qui emploierait son autorite a les r6- 
soudre attenterait directement a la liberte reli* 
gieuse. 

Leur constitution une fois arret^e, c'est encore 
a elles a la mettre en pratique , k faire des regle- 
mens de discipline ^ a les appliquer aux cas parti* 
culiers qujls prevoient, a pourvoir a leur execu- 
tion. Pt>uvoir legislatif y pouvoir executif , pouvoir 
judiidaire, elles ont sur elles-memes une souve^ 
rainete complete , le pouvoir de contraindre ex- 
cepte.^En confient-elles Texercice a des pasteurs? 
c'est a elles seules incontestablement qu*il appar- 
tient de les choisir; c'est un depot qu'elles ne veu- 
lent.remettrequ'en des mains sures. Le pouvoir 
politique ne peut pas plus intervenir dans I'^lec- 
tion des magistrate des eglises que dans la crea- 
tion dl|leur symbole, a moins*qu'il ne sepretende 
institue pour diriger et Eclair er les consciences 
reAigieiises, c'es^t-a-dire a moins qu'il ne confonde 
les int6rets du ciel avec ceux de la terre et ne d4- 
truise la liberie. II n'est pas \k question d'un ser- . 
vice priblic, d'une fonction politique, dont Tins- 
trument doit necessairement d^pendre , quant au 
cboix , a Texercice et k la revocation , du pouvoir 

18 
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politique ceatnal^ ^fflinemmeiit responsable des 
«u:tes qui Be font en son nom. 

Le ministere pcUgieux est le gouverneroent eon»> 
titue d'une soci^^ libre; oehii qui en est ren^ta 
estle chef de oette sociite, ie d^positaire et Pa- 
gent de ^ 80uverainete. II ne saurait done d^pen- 
dre d'un po^voir Stranger, sans qu'ausftit6t la so- 
ciete qu'il represente en depende aussi , ^ans que la 
souverainete disparaisse. Dependance et sottve- 
rainete fiont las deux t^'tnes oppos^ d'une meme 
id^e ; Tune est obsolument le contraire de Tautre. 
Les pasteurs d'une ^glise sont ses hommes^ cotfiii^ 
les deputes doiyent etre les homines de la sation. 
Du en serait doxic la liberte des fideles, s'-ilfi'^aient 
forces de choisir leurs guides spirituels pari&i les 
elus du ppiivoir? N^ d^pendrait*il.pas de eelui^i 
de ne presenter a leur choix qtie des pasteurs ^ 
instrumeus de sies diesseiiai^s, aiitipatbiques a leur 
foi ? Autaif t il es^ copsequent d'attribuer ee dvoit 
d'electipn pu d'influeo^p^ au prjoioe , lor squ'il est 
le obtef pu^ le prota^tew du sanduiiire , 4orsqi]^4l 
est ipstitu^ gardieii responsable de k fci <les 
peuples; aul^^Li^ il ^ ^ d'ipconseiqaence a ^«iuloir 
le rietjenir k spii pro^t^ IprsqVli n'est plus^que le 
prot^pt^ur dep ipterets ^ivils / 1^ sitrveilkiiA di^s 
rappprt^ dos piioyeni ^tre eux; larsque sa emys^T^e 
est esx dehors de ^ p^irspnue polititfue; larsqu'il 
n'eat pliis qi^ le inanit^re d'une soci^t6Y«A)|^euse 
et qu'il peut ip^we ^I'jadhorerriauomi syvafecte* Cest 
xpecQnsijaUr^ \^ diffanence osamticiie <(ui siepa^^ le 
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pr(§9ent du pass^, que d'aller chercher daii§ ceqpi 
h\\ de^ raison^ de decider ce qui doit etre. 

Biles egUs^s $eules out le droit de chpi$ir leurs 
ministres , ceux-ci ne dependent que d'elles seu- 
les ^ comme le magistrat depend de la cit^ qu'il 
gouverne. lis iie Bont pas sujets de I'etat a un au-< 
tre titre que la reste des citoyeqs. JLa qualite qu'ila 
re^cnvent n'etablitde difference entre euxet le pei|-r 
pU religieux que par rapport a I'^glise dont ils soul 
membres; leur autorite o'existe que dans le sanc-r 
tuaune , aux pieds des autels ; ils ne $ont dans la 
cite que cijtoyens. 

U ii'en est pas de meme dans le temple; ilsy 
sont naaitres et directeurs de toutes les c^^monies 
du.itulte, de toutes les actions religieuses. C'est k 
e^Xf ^ eux seuls, k r^gler Fordre des sacrifices el 
das prieres; k fixer I'heure de leur consommation; 
k rece^mr au oombre dea fideles ceux qui se pi^^ 
saitent avec de justes titres, et a rejeter au cont 
trains tous ceux qui se sont rendus indignes de cet 
konneur. • Ils sont juges de la doctrine et de la 
tf^ ; ife oiit droit de repousser du sanctuaire , d^ 
^participation des ceremonies religieuses, de 
hire sortir du temple , sans pourtant employer la 
^o^ntrainte, ceux dont la presence au ^orifice se- 
p^it presque une pro&nation; comme au temps 
de la primilij^e eglise, on entendait dam les assaaa* 
bleeades chretitens, k Foblation, quand ^ait com^ 
m^ic^ le saint saarifioe , le diajcre s'^crfer - ^ Qu'au* 
c Kun eatechumene, qu'aift<»in de ceux qui ne sont 

i8. 
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<t pas encore inities aux mysteres, aucun de ceojc 
a qui n'ont pas droit de prier avec nous^ n'avance 
<t aTautel! N'y a-^t-il ici que ceux qui doivent y 
« ^tre? que les autres sortent! » 

Dispensateurs des graces et des chdtimens spi- 
rituelsy ils sont juges supremes des faits qui meri- 
tent les uns et les autres. lis font remise des ac- 
tions coupables et ils en ordonnent I'expiation par 
la penitence; enfin ils excluent de la communion; 
voila leiXr droit : nul ne pent exiger d'eux Taccom- 
plissement d'une ceremonie religieuse. Leur mi- 
nistere est libre, il disparait sous la conlrainte. 
Comment le magistrat pourrait*il done TempJoyer 
pour les forcer a un acte qui r^ugne a leur con- 
science? La liberte religieuse diminuerait-elle a 
inesurequ'on serait place plus pres du sanctuaire? 

Cest le droit de toute soci^t^ de se donner des 
lois, de determiner a quel prix on en deviendra 
membre ; quels devoirs il faudra remplir pour y 
demeurer; qyiels faits motiveront Texclusion de 
son sein, et qui en sera juge. Le denier aux 
^glises , ce serait leur d6fendre d'exister. Leur im- 
poser ces lois toutes faites, sans leur participation^ 
contre leur gre , par voie de reglement disciplinaire 
oa sous forme de concordat , ce serait faire unacte 
pareil a celui par lequel le roi di'Angleterre pr^- 
tandrait a r^gir la France; ce serait vouloir r^gler 
des actes qui se passent sur im territoire etranger. 
II leur appartient sans contredit d'imposer telles 
conditions qu'elles croient couvenables a ceiix-qui 



voudront participer a leurs ceremonies et jouir 

des avaixtages attaches a leur accomplissement. 

Elles peuvent refuser d'admettre dans leur sein, 

on en rejeter ceux qui ne professent pas leur sym- 

fbole ou mettent en oubli leurs pr^ceptes; ceux ^ 

. par ^xemple , qui a.ttentent k leur existence , ou 

qui la consacrent a des actions qu'elles condam- 

nent. Chacurt assurement est le maitre de jugpr , 

conlme il Ten tend , ces conditions , de les apprbu- 

ver,de lesblamer, de les trouver conformesoucon- 

traires a la charite chretienne, a la morale et a la 

religion qu'elles veulent servir. Mais il n'est per- 

mis a aucun homme impartial de contester leur 

.16gitimite par rapport a Fetat. 

Pour ma part, je ne sais comprendre comment 
en presence de la liberte religieuse, on ose invo- 
.quer encore Tappui du pouvoir politique pour ob- 
tenir un acte de I'^glise. C'est agir comme le bri- 
gand italien qui , reduisant la religion en une vaine 
formule , frappe et prie dans le meme instant , et 
se ^fait donner Fabsolutidn de ses crimes, sous le 
•poignard, par la menace. Que signifie de contrain^ 
dre un pretre k reciter le chant des morts , a de- 
mander au cieMe repos d'un coupable? « Ce tfest 
point un sacrement , dit-dn^ ce n'est qu'une c6r6- 
injdnie.accessQire aussacrement, et dependante de 
la police du culte » (i). Eh ! qu'importe ! ce n'eat 
poiiit Une parade; sans doute; c'est quelque chose 

(i) M. Boyard, conseiller a la cour royale de Nancy, Des 
Abits en matiere ecclesiastique , p^ 79. 
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de iaiiit , dt r^V^re, que ces def niers ehants d'kdiMt 
qui s'6levertt sur la depouille d'un p^eheur ; ce 
n'est point une Taine parbl6 , c^est tine priere de 
Fame adredd^ aa ciel. Comment done la soumet- 
tf e a Faction d€ la police munifcipale ? Ne ^ent-oti 
pas tout ce qu'il y a d'antipathie, j'allais pres- 
que dire d'inconvenance ^ datisun pareil rappro- 
chement ? . 

« Le droit civil , ajoute-t-on , proclamant tous 
ies citoyelis ^gaiix , tous doivent ^tre traitiSs (par 
les ministres du culte) avee Ies m^mes honneurs , 
et selon Ies tarifs approuv6s par Fadministratioii 
publique » (l). Oui, la loi civile proclame tous Icfs 
citoyens egaux; mais devant qui? Devant elle- 
i^eme, dans la cit6, seul ordre que la loi ^oit ap-^ 
pelfe a r^ler. Est-ce que ce principe de noire 
droit public pounUlt emp^cher F6glise de recon- 
nattre unfe afistocratie utile ^ des rangs, des hon- 
neurs religieux afS&ctes it une <ilasse privil6gi6e , 
5i cette ini3galit6 n'avait pas ^t6 r^prouv6e par 
elle avant de Fetre par la loi? Est-ce qu^ell^ 
devrait cesseir de h'admettre dans le temple d'a^- 
t^e distinetion que i^elle des vertus s*il preiiait fiiti'^ 
tftisie k Fetat de substituer le privilege 4 F^gaiit^ ? 
T6tife 1^^ PMiiifafe out di-oit 4 la m^me justice^ 
^dnt i^alement adi^is^Mes ^ a tous les empltiSft ^ 
iq^eite qpiie mx d'aflleuiis leiir eroyance. Ceit 14 
une v6rl»S trlviate , ttiais une v^rit6 de df oit poii- 

{%) M. Royard, ihid, p. 78 



tique, et non pa$ une verity religi«ii«e. Faut-il en 
condwre que la difference de r^igiion doit etre 
consideree daas Tordre reli^ieux de la meme fa-» 
(on que dans Fordre politique 9 n'y pas saillir da-^ 
yantage; et que paree que le juif et le chr^ea 
sont egflux dans 1^ pretpire, il$ doivent etre trai^ 
tes de meme maniere dans le temple? 

K'est-ce pas confondre, comme a plaisir, deux 
ordres de faits , deux sy sterner d'id^es essentielle^ 
ment iQd^>endans Fun de Vautre. Pour jouir dans 
Fordre religieux des avantages attaches & la quality 
de catholique , de lutberien y de jiiif ou de maho-* 
metan , il faut ppsseder actjuellement ce titre , 
comme il faut etreFraoQais pour exercer les droits 
atlach^ a la qualite de Francis. IS'avonfr^ous 
pas vu le gouvernement refuser dfs reoevoir est 
FraiKie les ^estes d'un bapni celebre ? Pourquofe 
r^ljse n'auraitneUe pas le meme droit? Pourquoi 
ne pourrait-elle pas refuser ses honneurs a cemx 
qui n'ont jamais aecepte sa loi , ou qui Font me- 
cooi^^e ; les eloi^tSer d^ sacrifices et des prieres 
et leur interdire Fentree du temple qu'il profa^ 
neut ? Admettons-nous les etraqgers et nos pros- 
crits a Fexercice des droits d^ <itoye» ? Eh bien \ 
les exicommunies sont les proaerits de F^glise; 
c^x qui adherent a u» symbole qui n'est pas le 
sien , sont dea^trais^ers pour eUe. 

Si Fan vept absolumenj: de cette supr^aaaiie ci-^ 
vile qui regie tout juiMju'aux rapports des hommea. 
religieux ^ les ^?raiiqu€^ du culte ; qui fait du 
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pretre un agent salari^ qui doit obeir quand le 
magistral commande ; qui dispose du temple 
comme d'une place publique et ordonne d'y re- 
cevoir egalement tous les citoyens; il faut cdm- 
mericer par renoncer a la liberte religieuse; il 
faut decreter ime religion civique, et ne souffrir 
plus que des temples decette religion. Alors, seu- 
lement alors, tous les citoyens auront egalement 
droit tfentree dans le temple; Thomme religieux 
et rhomme politique seront confondus; le prince 
sera premier pontife. Mais que si Ton n'est point 
encore las de la liberte , qu'on consente a distin- 
guer le fait religieux du fait civil, la ceremonie 
de r^glise de la .sepulture. « Sans doute , dit 
M. BerviHe, le pretre a droit de refuser son mi- 
nistere ; le pouvoir civil- se constitue usurpateiir, 
s'il veut lui prescrire un acte religieux auquel r6- 
pugne sa conscience j mais le refus du pretre ne 
pourra mettre obstacle k ce que Fautorite civile , 
prqprietaire dti lieu des sepultures , ayant la po- 
Kce des ceremonies publiques, veille k la dignite 
des fun^railles, protege la paii des tombeaux. » 
Quelle que soit la croyance des citoyens, quel 
que soit leur etat religieux, juifs ou chretiens, 
fideles ou e&communies, penitens ou imp^nitens, 
il nHmporte; le lieu des sepuhures s'ouvrira Ega- 
lement pour leurs depouilles; ils auront droit tous 
Egalement aux memes honneurs et selon le tariff 
eomme le veut M . Boyard ; car ces ceremonies ci- 
viles, ces pompes mondaines s'achetent legitime- 
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ment et peuyent se payer. Mais ce qui ne s'acfaete 
|>as plus que ^ ne se commaude, c'est Fapproba- 
tidn d'une conscience religieuse, c'est le droit 
d'entr^e dans le temple , ce sont les prieres de l'^- 
gUse. On achete , on paie une tombe , un service 
materiel , on r6tribue une priere; on entretient le 
pretre,on ne I'achete pas. Dans le pretre qui Tend 
son ministere et rhomme qui I'achete, il y ^ une 
dupe et un fripon; I'un croit acheter ce que Fau- 
tre sait ne pouvoir liii vendre qu'en apparence; 
I'un paie sans rien recevoir, I'autre prometune 
chose qu'il ne depend pas de lui d'accorder ; car 
il ne depend pas de lui de regler les mouvemens 
de sa conscience, et son ministere est tout de con- 
science. 

Si le pretre refuse d'admettre dans le temple la 
depouille de celui qui a enfreint les lois de 1*6- 
glise, le magistrat ciVil ne pent, sans usurpation, 
en faire ouvrir les portes. II n'a droit de pen^trer 
dans le sanctuaire que pour surveiller ce qui s'y 
passe, et non pour y commander aucun acte reli- 
giei»c ou faire ievier I'interdiction spirituelle lancfe 
par uh ministre du culte. Autrement il se consti- 
tuerait juge des lois de I'eglise et des devoirs qu'elle 
prescrit ; il s'arrogerait le droit de conjSrmer ou 
d'infirmer ses sentences. 

A quel titre invoque-tK)n I'interventiou du ma- 
gistrat ? Est-ce comme citoyen ou comme me'mbre 
de I'^gUse qu'on reclame pour le d^fimt ? Si c'est 
comme citoyen , le magistrat civil est competent j 
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mais pour lui assurer ^ 6eul»neiii de qui Ini appar- 
tient k C6 litre , c'est-ii^-dire la sepaltare civile. SI 
c'estcomme membre de I'eglise^ qite Tiendrait faire 
le magistrat ? C'est aux depositatresdel'^gliseseuls 
k juger ce qu'il est dans I'ordre religieux ; ce qu'il 
a fait , ce qu'il merite , et a lui assurer ou k ltd re^ 
fuser les honneurs de la patrie spiritudle. 

Mais, dit-on, le pretre peut.se tromper; sa sen* 
tenoe peut etre injuste. Cela est vrai ; qu'on en ap- 
pelle alors aux sup^rieurs eccle«iastiqiiedi Mais 
ceux^ci peuveiit se tromper k leur tour^ ne pouria* 
t-on pas faire reformer leur decision par le magis- 
tral civil? Non> sans doute; ce serait le rendre 
juge de la croyance des citoyens, etendre sa juri- 
diction sur un domaine qui n'est pas le sien , le 
supposer enfin plus infaillible que I'^lise elle- 
menie. II pourrait se tromper aussi ; et k qui 6d 
appeler alors ? Invoquer^ dans de pareila cas, Tap* 
pui du pouyoir politique f c'est imiter ces cilo jeM 
qui f mecontens des arrets du pays^ appeUeat fin*- 
tervention des armees etrangere(». La sepulture 
ecclesiastique n'est pas un droit politique attach^ 
a la quality de citoyen ; c'est lui di^oit spiritud y 
qui derive d'une qualite dont I'eglise seule peut 
Gonnattre. Que le magistrat civil as^i^ et protege 
tons les droits du citoyen ; qu'il abaif doone les 
droits de I'l^amjne religieux a ieurs juges na- 
turels. 

« Ne vous y trompes; pas , dit un 3 urisconsul te ( i ), 

(4 ) M. de CormeDio , dissertation inserSe dans la Gazette 
des tribunaux du 22 Janvier 1829. 



plus l» te[u$ dtt pretre vous afifecte^ ptM vous 
^royezrb Or, plus vous croyeB^ plus vous devce 
obeir et Vous sounlettre. Plus vous croyea, plus 
la pri^ qui monte vers k ciel a pour tcmis quel- 
ique chose de spurituel et d'iuspire. Coinmissaires 
de polio^i^ accouree ! saisissea Tesprit; gendarmes j 
commander rinspiration ! 

« Si au contraire vous oe croyez pas, que vous 

importe ? N*y a-t*il pas tyrannie de votre part k 

dire au plnetrfe : je n'ai pas la moindre foi dans 

vos sacremeus , et cepeudaut je pretends, je vi»iK, 

j^exige que vous me les adminiatriez^ viv<mt, je ne 

mettrai pas le pied dans le temple de Dieu; mort, j'en- 

tends que mon cadavre en rompe les portes. Ap- 

|>renli:s du gouvememel^t constituttonnel> quand 

done saurons-nous ree^cter Topinion de tout le 

jBatonde? C'est ttHe bien fausse, unebien ^titnte 

liberty que ceUe qui n'^n veut que. pour sod^ utn 

pour les autres. C'est la Jiiberti a la maniere dcB 

ancieus, qui lui chaolaleAt des hymnes fentotmis 

d'escfetves. » 

II en est de meme de tous les actes du amustev^ 
religi^ux^ tiimstere ^sneutielleliient tnd^pendant^ 
dont led^ipositaireetrinterpretedDit etreausst libre 
auxyeuK de la lot, que Findividu qui ue lail; paHie 
d'auctuue ^^ae. U ae doit benir que Funion xipM 
croit sainte^ et il^esC «eul jvklge de sa sainle«e^ ii oe 
doit adm^lire k la participatioii des^ucriflces^qn^ 
ceux qu'il trouve dignes d'en approcher. Quels 
que soient les motifs de son refus , pe n'est point 
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. a les vaincre , il n'en doit ooiripte 

iicuiij, et a ceux qui, pour lui, le reprA- 

>LLr cefcle terre. Que les scrupules du pre- 

uncut keur source dans I'interet mal en- 

1 ile la religion , ou nieme dans un int^ret 

iincl, U rie devientpas pour cela justiciable de 

oi civile. II ne cesse pas d'etre membre d'une 

>ociete etrangere a i'association politique , et sur 

laqueUe celle-ci n'a aucune prise legitime. Cest k 

cetle societe seuie a se pourvoir k elle-m^me, a 

ju^^er et a condamner les faits qu'elle croit crimi- 

neAsj chaque fois quails ne sont criminels que dans 

Tordre religieux. 

« Nous devons baptiser , marier , precher , euter- 
.rer, selpnnotre rittiel ell'ordre de nos sup6rieurs 
ecclesiastiques , dit un pretre catholique (i); I'a- 
gent du gouvernement, fut-il ministre, qui pres- 
jcrirait k un cur6 d'ensevelir un mort, prendraitJe 
;pretre qui recite des prierespour le fossoyeur qiii 
crease la tombe, et rapp^leraitce visir qui d^fen- 
dait aux rabbins juifs de 4^re la messe au Saint- 
Si^ulcre. » 

Non seulenient le rainntre des autdls est le sedl 
juge des cas ou il doit accorder ou refuser I'admi* 
nistration des sacremens et la participation aux ce- 
r^QOonies de I'^^ise; c'est encore k lui seul k fixer le 
temps et I'age auxquels les fideles pourront y pre- 
tendre. Magistrat d'une sociit^ ind^pendante de la 

(i) M. Tabbe Fayet, Exposition des droits de I'eglise cathoU-- 
que. 
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sodii&t^ politique , il n'a pas a s'enquerir des con- 
ditions que cette soci6te impose aiix citoyens qui 
venlent fortner certains contrats ; ii lui suffit d'ob* 
server leslois de I'egiise. II ceiebrera le mariage reli« 
gieux, par exemple, conformetnent k son ritual, 
avast ou apres le mariage civil , eDtre parens ou 
etrangers , il n'importe , ce n'e^t la qu'un lien spi* 
ritnel ^ dont la valeur est dans la coilsci^ice et qui 
nercoiifere aucuii droit civil.' Si les citoyens ainsi 
unis aux pieds des autels ne contractent pas ma*- 
4*iage devant rofficier de I'etat civil / ils ne seront 
point unis anx yeux delaloi; ils ne jM>urront 
jooird'aucun des avantages attaches a ui contraf 
qu'ils n'ont<point forme. De meme qu'ilsne joui- 
raieut pas des avantages spirituels attacbes a la 
cerimonie reiigieuse , s'iis se bomaient ai; contrat 
civil;. Telle est la consequence directe et i^essaire 
de la^separation du spirituel et du temporel. 

Cette separation r^ellement et comji^leteiient^tft" 
blie^iln'y a plus qu un peuple , il n'y a plui qu'uti^ 
Ipi ci:eild , la meme pour tous^sansegard ausymbole 
de chacuu. Les societes religiauses qui se £>rment 
dansle seindel'associiMion politique ne modifient 
enrienla condition dessujets;tpusdoive!itegale-'' 
ment . obeissance au souv^ain , quel qua soit le 
voeu cles eglisiesouiis sout enga^^s. Celles-ci lais- 
sent'le citoyen tel qu'ellestFopt regu, avec touS;S^s 
droits, et tou& ses devoirs. £lles nelui conferent ni 
poll voir public, ni exemptions, ni privilege?. EUes 
ne regiment quc^des elemens qui restent en dehors 
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a la loi ci .j^ tilres qu'elles accordcstae 

qu'a Die 4Jtes, dans le sanctuaire; rear 

senten « Jmns k vie politique et civile, ceaz 

tre ' wM^ ^^ sont plus que de siioples ci- 

te* ^^soDt que ce que la societe politique 

1 .V. iears diguitfe religieuses s'effacent et 

^^iQtffif. De memo que i'honune religieax 
^^ 4<ft di^nites politiqnes a la porte du temr 
^ A»ir ne laisser v<Mr au sanctuaire qu'un sujeC 

Si elle^n'ajoutent rien aux droits de leurs mem- 
kres J 1^ egiises ne leur en enlevent aucun. lb 
ne sont ioumis , en cens^uence de ieur quaJite 
fipirituele, a aucune obligation de plus ; ils nesoii£* 
frent aiicuoe incapacite , anoune d^heance , tb 
deflieurmt admissibles k tOMs les emplois civile et 
miUkur$s , ils peuvent cocnme tous les autoes Itre 
promusa toutes les dignites politiques; toutes les 
rarrierei leur sont ouvertes. Ils seront ma^^strats, 
^l^uf^Sy pafars, ministres , coBseillers de 4a coii- 
roane ^ si la eonfiance de la natidii ou eelle do rot 
les ap^le a ces postes divers* En un mot ils 
sont cicoyens au n^^e tilre que les autres. 

« Les rabbins , les grands^maitres , les pr6tres, 
les pasteurs, dit M. Benoit (i), ne sonttenus, k 
Tinson de ees dignites 9 'i aucun engagement par- 
tfciilier envepsl'^at.Cen'est pa^de lui qn'iisre^- 
vent leur mandat , ce n'est pas pour son service 

(i) De fa HkeHi t*eli^efi9e , j>. 3&7. 
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qii'ik soQt et»bli$. Ikiie^ivent sous ce rapport 
faioiiQ cQiQpte 9 .aucufi sennent* Leoi" deman- 
dera't-OD d^ garder obeisjance au gotf^ememem , 
4ie n'erurer dwu aucune ligue qui soil contraire k 
FinUret public ? Mais je ne vols la que des obli* 
^atioqs commuQes 4 tous les membred de la cit6. 
61 Tuifluefica que Thomine civil acquiert par le 
s^cerdoce , e» muUigliantBes moyens de ntiire^ lul 
^01^ la tentatioQ d'en abuser, ildevient sous plas 
de rappi>rts $uji^t des kxis penales , et c'est la tout. 
S€HW.eH>n les gess delettresa iin serment partU 
culi^r p^pce qu'il n'est pas au poavoir de ki graade 
ta9}ont^ d'une nation d'abuser de ta pr esse ? Noji 
saps doute; oa sie borne a punir le delit dotit 
r^crivaifl u'0 pas m\x ou n-a pas voula s'abstenir. 
Od iait rapplicatioD d'nne loi gin^rale. » 

\j^f» devcu's que la jBooi<^i6 mli^euse impose^ jL 
9#S QiiQistreSy les incapaoit^ dont elle^ leslmpixdi 
1^ sa€i!ifi;oes qu'eile en exige/ n'ont qu^une £drrc€^ 
^pintiiiieUi^ ; Jl(S n'eKistent que dans le' tempiei iU 
n» $<M|it qiU9 €£ q.u« les fait la volohte de ceux qui 
ep ^Qot I'ob^ Si ,€eux-<n rompent le lien qui ie$ 
Wiila i'egUsA, sUlsd^osent la magistrature in- 
cQm^iyJ^tf k ses yeux , avec I'exercice de toivs les 
tiWAlf.qijiQ ifi ioi civile leur aocorde , rien ne pent 
]v9# j^UKpieaber df/ ia faire raloir. Leur exercice «'a 
jm^l^etaamite par dfftutre obstacle que leur cMr- 
sci^Q 6e;.c 'estrelfe q^'iis doiTen t Inlerroger pd ti r a gir . 

Leursaetions dorvent ^treappi^ci^esde la m^me 
maniere et jiigees par les ni^mes roagistrats et se- 



a68 D£ LA. LIBEATB RELlCtfitJSK 

Ion les memes formes que celles des aiitres sujets 
de la loi. S'ils troublent Tordre , s'ils comraettent 
daps le temple ou dans la cit^ une contravention , 
un delit, un crime; comme tous, ils iront s'asseoir 
sur les bancs du tribunal de simple police', du tri- 
bunal de police correctionnelle on de la cour d'as- 
sises; ils subiront les memes epreuves; ils seront 
.passibles des memes peines. II n'en sanrait etre au- 
trement sans reconnaitre que I'^glise peut modifier 
les devoirs et les droits du citoyen , les restrein- 
dre ou les ^tendre; sans rompre aussit6t la limite qui 
la separe de I'etat et confondre Tune avec I'antre. 
Que si, au contraire, leurs actictos ne constituent 
ni crime, ni d^lit, ni contravention, si elles ne 
blessent que les lois de Teglise , I'autorite civile 
n'a point a s'en meler. Gardienne des interets ci« 
vilsy elle ne peut avoir d'action qu'autant que ces 
iot^rets sont blesses ou en danger de Tetre. C'est 
k I'eglise a veiller k Pex^cution de ses lois, k en r£- 
pruner la violation par les peines spirituelles , les 
seules qu'elle ait a sa disposition. G'est k elle k se 
pr^munir contre les exces de pouvoir de ses ma-> 
gitrats et k les chatier ; a defendre ses cancHis et 
ses libert^s. L'autorit^ civile doit demeurer ^tran- 
gere k ces debats tant qu'ilsn'affectent que Thomme 
religieax ; s'ils sortent de ce cercle ; s'ils d^bprdent 
dans la cit6 , s'ils deg^nerent en attaques contre. 
rprdre public, contre I'honneur, lesbiens , la per- 
sopne du citoyen, c'est alors , et alors seulement, 
que son action commence et qu'elle doit s^vir 
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<>ontre tous les actes criminels quels qu'en soient 
les auteurs. 

y oila quelles son t a mes yeux les princijpales con^ 
sequences die la liberty religieuse; consi^quences 
necessaires y sans lesquelles elle ne serait qu'une 
vaine promesse ; ce qu'elle a 6ti , au sui'plus , par- 
mi nous, depuis la convention du j5 juillet iSoi 
et la loi du 8 avril i8oa ( i8 germinal an lo). Alors 
comme aujourd'hui Ton proclamait le droit avec 
rintention avouee de le contredire ; on reconnais*- 
sait le principe de la liberty religieuse et Ton agis- 
sait d^apres les maximes de Tancienne monarchie; 
on faisaitde la religion un rouage de la machine po- 
litique , un instrument de sei*vitude. Pour connai- 
tre la pensee du maitref ^ il suffirait, si les actes 
ne la publiaient assez , de lire le c^l^bre discours 
de Portalis sur I'organisation des cultes. Le des- 
potisme s'y montre k dteouvert, le front lev6. 

« L'Elat, dit cet orateur, ne pourrait avoir au- 
ic cune prise sur des etablissemens et sur des 
re hotnmes que I'oti traiterait. comme Strangers k 
icfEtat 

« Dans les temps l^s plus calmes il est de Tint^r^t 
« de FEtat de ne point renoncer a la conduite des 
« affaires religieuses. C6s affaires oni toujours ^i6 
« rangees pai* les differens codes des nations dans 
« les matieires qui appartiennent k la haute police 
cc de FEtat. 

« L'Etat n'a qu'ilne autorit^pi'^caire quslild il a 
•c dans son territoire des hommes qui exercent une 



;« gran<k iQflt:»en<:e sur les ei»priCs et sur les 

(c sciences , sans que ces horomes luiappaarlienneiit 

a-s^U moios 50fis <|uQlqi3e rapport 

tf Ija franquUlite publ-i({iie n'est point asanneeai 
(d'on u^gli^e de savoir ce<|ae sont les imoistres 
cc de la loi, ce qui les^caract^rise^ ce qui les dis- 
« tingue des simples citojens e| des nsiniatres 
« dies autres cultes , si Pon ignore sous queUe di»- 
« cipiine ils entend^nt vivre et quels reglemens ils 
(fpromettent d'observer. 

« L'Etut est menace si ces reglemens peuf^at Mte 
« f$dts sans son concours, s'il demeure etraoiger ou 
« indiff<$r>eiit ^la form^et a la con^litiition dvt gou* 
« vernement qui. se propose de regler les ames^ cl 
« s'il n'a d^ns dessuperieurs ii^galenient conrBus des 
legaraM^ de U i&di^litfi des ii^farieui^. » 

C^ .premisses .un^^ fqis^ po^^ , 1^ . cowtequ^oes 
6taient facil^s i prossan^tir. U faUdt. enofaaunnr 
toutes les ind^pendances ? accaparer toUfeis les 
foirces au profit de Telapire, ou entraver Taction 
de celles qu'oo ne pourrait seduire ou dijriger. Ce 
n'^tait pas seulement les cultes que ce3. pHnciq^s 
atteignaient, c?^tait tout ce qtii ayait quelque va- 
leur et quelqdle puissance. Aussi I'^solavaige dd la 
pensee ne tarda pas a suivre Te^davag^ de la re** 
ligioi); Ces deux cboses marcbent d'ordin^iire 
^^emble; coname la liberte des cull^ £vveie la 
liberie de la presse; Tune et I'autre ne sont en^de* 
filutive que Fexpression de I'ame. Oja.ncMi^irfndit 
la- censure de Tancienne monarchies qo^me oo 
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nous avait in^idist son procectorat; on afifecta de 
relevsT. les. vienx* usages k cot^ des ma^imes d^ 1^ 
rSw^tiOn ( r). Nalpdl^oin' Vcmlait qvte Ids ]»f ^ti^^ 
iiks^seffit.ses' homines;^ et si Foi^ jeite les ycux snt 
VfnpmiBiJion qu'il im^bsa abx cuites'^ catholi^oe ^ 
jmfrpnMMntii^ ep! se^cDiiT^tncra <}aUl; n^omit rim} 
moe si^nle oli6sdex<!epl:ee} rinstitcilioiVdes £v(6ques^ 
poor ^e sa tolc]1t^*:f&t s^Oisfiritc)) • 

Voyez le concordat de i86f et la' Idt ofgatti<^b 
du 1 8 gerinitiaAan id (ft avyif rSoi) , tfest le g<iu- 
vcnletticat iqui iloiniiie les archer^qued et deques 
t^ qtt nbtnme ani^si le'ij cur^^.car 1(6 chots, d€i 
e^eqnes ne peat tbmber q«e sttr tte^ j^rsonri« 
(fijr^U agr^e (oi.). II se reserve le droit de d6tertninei* 
le noffilirerdvs ^r^rcs (3), «eto<i qta'ils lui sei^ott^ 
£»VonJIUcs on conti^ires. U r^gle teuf^ di^ciplitie el 
hem dodtindi fl leur iubpo^e' d^ ai'tieles d6 M^ 
Fetisr r^H^tecpe^y ffihr&i i f>r4fditati6n^ ^ Htkir^e/ 
estlichmatij circoirtCfiprt6in de teft^itoitfey magi.4-5 
trature des ^viSques , to^t^rtt^i ^^ ecclfesiastii* 
qnes'^ etc. ^ hmtmed et* cboi^s , il riefgile 4J6itt (4)' H 



; (i) * Au retour de Notre-Dame, le y)ur de la sanction du 

toufordal^ Bonaparte se trouvant au milieu cies^ generaux, 
leur dil : « N'est-il pas vifai ^li'atujxMird'hul tout parais^ait r^ta- 
bli dans Tancien ordre? » « Oui, repottdit nQ)>J«ment I'nA 
d>|ix, ^cepte deux inillioi» de Fraf)^i$ qiii sOntrtiorts pour 
la liberte et qu'on ne peut faire reyivre. » 

(a). Concordat de i>80i, art. 4 et io« 

(3j Loi du i8 germinal an lo. art.a6. 

(4) M^meloi, art. 39, /io, 4i; 4^, 5o, 53> 60$ et concor- 
dat de 1801 y art. a. . . 

'9- 
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faut que sa volonte domine dbins I'l^gUse comme 
dans la cite^ qu'elle ]penetre partout; il faut que 
Fhomme tout entier soit sujetde I'empiriejil lielaisse 
aucune place a la liberie. Apres avoir constituir te 
gouvernement de F^glise , il sWcupe dti gourer-^ 
nement de& piaroisses et des regies de Tadmiiiisiiti- 
tion etcl^siastique (i); il ne laisse T^^se msatresae 
d'aucun detail ^ sa volont^ se fi^ sentir parlont au 
dedans comme au dehors^. 

Les Culies protestlsiiis s6nt^ apres I'^glise catbo-^ 
lique, I'objet de sa solUcitude. II les soumet kun 
}oug non moins pesant^ Pour etre valabie, it jaut 
que Telection des pasteurs soit confirmee par Je 
gouvernement (a}. Les consistoires^ les synodes^ 
les inspections ne peuvent s'assembler sans sa per^ 
mission (3). II se reserve de fixer le nombre des 
pasteurs y comme il s'est reserve de determiner 
celui des pretres(4)- Enfin il veut qu'U ne puisse 
Itre rien decide ^ rien enseign^^ rien chang^ dans 
la discipline que par son ordre (S)v 

I^s cultes juifs aussi sont placfe sons sa d^pen* 
dance. II est vrai qu'il ne retient pas Telection di^ 
recte des graqds-rabbins et des rabbins ^ si ce n'iest 

(i) V. noumment le deoret du 3o decembre* 1809-, et cetui 
du 6 Dovembre 181 3. 

(a) Loi du 18 germinal an lo, articles organ! qnes des cuHcs 
prolestans , art. a6. 

(3) Loi du 1 8 germinal an 10 , articles organiques des cuUes 
prolestans, art sisi, 3i ^ 38. 

(4>M^me loi, art. 19. 

(5) M^me loi, art. 4 , S , 14 , 3o , 39. 
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l|Ue, pour la premiere fois, il nomtne directement 
les ral>bins coasistoriaux , permettant de les rem- 
placer par la vote de i'electioD; mais les uns etles 
autres soot choisis par des ^lecteurs qu'il d^signe^ 
et doivent etre agre^par lui(i); c'est lui enfin qui 
regie Jenombre des synagogues, le mode d'entre* 
lien du temple et de ses ministres , et les fonctions 
des coasistoires; et Dieu salt quelles fonctions ii 
leur impose. 

Sous I'empire de cette legislation , les ministres 
du culte ne sont plus les r^r6sentans d'une 
^royance, les magistrats independans d'une society 
religieuse. lis sont les hommes de la soci^t^ politi- 
que^ les agens salaries du pouvoir, les servitenrs es- 
^IfliYesdeses projets.La loien fait des commissaires 
de police adjoints, des recaruteurs en second, chargi6s 
« de rapf>eler en toute circonstance Tolx^issance 
« aux lois , notamment en particulier k celle relative 
ft a la defense de la patrie, d'y exhorter plus spe- 
« cialement encore tous les ans, k Tepoque de la 
« conscription , depuis le premier appel de FautO' 
fi riti jusqu'k la complete execution de la loi, de 
« feire consid^rer le service militaire comme un 
« devoir sacre, et enfin de donner, chaque annee, 
« vconnaissance a Fautorite du nombre des consents 
« de la circonscriptiou (2). » 

heur mission n'est plus, avan t tout, de conqu^rir 
des ames au ciel, mais des soldats a laterre; ils 

(i) Reglement du 10 decembre 1806, rendu cxeculoire 1« 
17 mars 1808, art. 8^ 9, 16. 
(a) Le m^tne, art. 12, ti'' 4 » art- 21 , n** ^. 



£^n^t ;1^ no|i)pouc ifiiire 4€s chheticns, des jiii^, dQs 
iif^Q^rae^ rdigieux; mats ponrfaine ckssn jets doctles, 
46S <:Qi^$ci^it^ devioues. G'est I'empire kii-m^me qui 
^rle par^ la bouche Ae% prebr^s , coming c'est 3ui 
qui y0te par ie sx^rutin du qorps^l^gislatif. -Hs sont 
Hjommos, .Us 3onl; salaries; ils sont r toques par le 
gQ^y$I!nealQn.t. FanctiiMiiiairc^ publics^ mais soup** 
/Qonnes d'opposition ; ils sont souoiis a la n^cessite 
d'un serment plus humiliant peut-etre que celui 
que i'anglicai^i^ae iwj^bsid aux papi^s, et dont 
i'acc^ptfltiQU n^ > expiique que par Tabsurde ty-- 
rapuie deis seDPoens qui I'avai^t pr^c^^e (r). 
j^ge^s du gOi^etnemgtU^ . ak sont places* soiis ia 
^uv^^r^ deirarticla 76 dela constitution ^e 
<i'w 3 ; ^^ iajutes qu-ils peutrent coipmettre dans 
i'^x;eJrCice de leiur mit^rtne sont }ug^e& adminis'- 
trativemenjt ; i^ui!S actes )sp4rituels ^ leurs .c^ecisions 
'Comm^ niagi^tr^tiU aodie&iasiiques, sont soumis k 
i'appr<^t;iQn <iyUe. L'.e^ise est.une brandie de 
Vadministratipn pubtique. 

Mais, d'un autr/e (COte, eiie est une puissance 

» 

(i) Yoici la forinule de ce sermeot : « fe j[ure et prpf]i^fs .|i 
« Dieu , sur les saints evangiles , de garder obeissance et fide- 
•K lite an gouvernement etabli par la constitution de la repu« 
• blique fran^aise. Je proriiets aussi de n'avoir auciine intciii- 
« gence, de n'assister a aucuo oopseil , de n'eatrtMinV auoiinc 
;« ii^ue, soit au dedap^ is^i^ ^u d<abprs> qpi ^oi^ cwitraire a la 
« tranquillite publiquej et $»I dans if^on diQces^, pu qileurs, 
« j'apprendsqu'ii se trame quelqiie chose au prejudice de Te- 
<i lat, je le ferai savoir au gouveioienieDt. » Co/tcordat dti iSoi, 
art. 6; loi du 18 germinal an io,art. i8. 



vU^i4^. 11 l^r (B^ <Ji^en4iu, s^id^ d^ peineis s^- 
v^rje3(i)9 d'entretenir a^cune corriespoiiiMlMce wdr 
des ioatieras religiei^^ ayec oDfi cour.oa une.piuA- 
sauce ^r^iiigei^i^ c Qs^t-dire fiytejaqour de Qlome,. 
^suD^ep ^vpir pie^da^lepwt^t wibrm^ le mioiisire 
cba,Eg<^ de 1^ police des cul)^ ^X avoir obteou s<wi 
9Utpr^ti9ii ; tfindis qu€ oe i^appo/rt ^cre de Teglift^ 
avec <^n chef visilple »^est poinl: depie au:c simples, 
fidellte. |U ^^pjt me^ai^^s de Ji'^iaende ^ de la prison f 
de la 4^QrtatioBL m^afe^ s'ils cQPsacreiit le Jiea 
re%ie^x du n^ag^^ ayant que le qontrs^t ait .elii 
Ibrm<6 par l^oipcier de I'etat civil (^). 11$ ^nt a^Ai- 
mis par la loi k une juf idiction sp^ciale, et par la 
j.uris)Mradence k I'ob^^rv^iqn fqrcee 4^s cauon^ de 
Teglise. 

{rrite de ne pQuvQJfr trioinpher de leur 'O^tX' 
science et y^iijicre lew re£u$ 4^ sep\ikm*e .ecc4^ 
si^^tique, la ^qm<^^efi^efit ;f<^ce ile^ partes d^ 
tjemqple, .et prdpf^u^ la prolanati^m dc^ajt I'^gti^e 
s'^tait effrayee. Quand il a con^Lmande il faut que 
leB barriered $'ab4dsse;ii^t; il introduit lui-meip^iBL le 
corps 4^^^ i^ fteisple , comiobe ppur conyai^t^rte 
leglise dimpui^ance sur ses membres, et.aid^r 
ceux-ci ^, co^^iQeljtre ua sacrilege. iniUtile ($), 

D'line autre part les ministres des autels sont 

(i) CorUp^nal^ art. 207. 
. (a) Code penal y art. 199 et aoo. 
(^) Decret du a3 prairial an 12, art. 19. 
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exempts du seryice militaire , du moins ceux qui 
appartiennent aux cultes thr^tiens, par esprit 
d'^alit^ ssuis doute (i). Dignitaires de I'eglise, 
fonctionnaires publics , la loi leur assigne un rang 
dans la foule des autr^ agens dii gouvernement (2). 
Les archevequesy dans les ceremonies publiques^ 
marchent entre les premiers pr^sidens des cours 
royales , et les pr^sidens des colleges ^lectoraux et 
les pr^fets; les ^vequjes entre les g^neraux de bri- 
gade commandant un djepartement et les commis- 
saires g^n^raux de police ; et les presidens des con- 
sistoires a la queue : pour t^moigner peut-^tre aux 
premiers pasteups des eglises r6form6es et stux 
grands rabbins de la synagogue que tous les cultes 
sont Qgaux. 

Enfin le spirituel et le temporel sontconfondus; 
la soci^te religieuse est regie par les lois et par les 
hommes de la society poUtfque; eUe se fait obeir 
avec contrainte , elle peut, selon son gr^, diminuer 
la capacity civile ou la laisser entiere; elle a entree 
dans la cit6 pour y exercer une autorit6 qui n'est 
legitime que dans le temple (3). 

Voil^ pourtant la legislation que Ton veut rat- 

tacher a notre constitution ; corame s'il etait pos- 

I sible d'unir le despotisme k la liberty ; comme si 

la promesse de Particle 5 de la Charte, ce n'^tait 

(i) Loi clu 10 mars 1818 , art i5 , n^ 4* 

(2) Deeret du a4 messidoran 12. 

(3) V. les Moiiumens de la jurivpmdence sitr la quest ian dm 
Manage des pr^res. 



pas la separajtion reelle, complete ^ definitive de , 
' r^glise et de Fetat. .Tant que Fiiae de ces deux 
soci^t^s aura action directe sur I'aiitre^ elles se- 
ront corrompues toutes les deux; la societe regie 
par I'autre sera esclave. Le fait seul de Forganisa* 
tion des cultes par le gouvcirnement , indepen* 
daiBmebt de la nature de cette organisation , est 
une att^nte a la liberty religieuse ; c'est la plus 
complete confusion de deux pouvoirs qui ne sont 
1^ times qu'4 la ccmdition de demeurer indepen- 
dans et paralleles. Mais que dire quand on Texa- 
mine en elle-meme, sans 6gard k son origine? 
Vest-ce pas la constitution ia moins lib^rale, le 
despotisme le plus complet? On n'y trouve de ga- 
rantte ni pour le ministre, i^i pour le sujet de 
Teglise. 

Si les cons^uences que j'ai tirees de la liberty 
religieuse sont aussi rigoureuses qu'elles me le pa*» 
raissent, toutes ces dispositions organiques, tous 
ces d^crets qui contrarient la Charte, sont abrog^ 
par elle. Pour etre libres les egltses n'ont qu'a le - 
vouloir; qu'elles sachent dire au gouveruement 
constitutionnel ce que disaient les cbretiens a Fem* 
percur Julien : 

« Abandonnez a elle-meme Fceuvre de Dieu; les. 
a lois de notre eglise ne sont. pas les lois^ de Fern* 
« pire , ni les lois de Fempire celles de notre eglise. 
« Punissez-noussUl nous arrive jamais d'enfreindre 
« celles-la, mais ne nous imposez aucun joug. » • 
Qu'elles sachent consentir a n'etrist plus des eta- 
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bitsaeiuaus yoUtiqapS:^ •elles cossetont d'etre /onrv 
wtentees ' admmstrtUwement J ^omme s'^en plaiitt, 
pour elies, M.de ia Mennais. Que leurs magistrats 
8iqpi6rieurs sacbeyit renancer a leurs riches traite* 
mens, qu'ils s*en r^mettent k la Ibi des fideles du 
soin de foulmir au sontien de leur dignity, sinon 
i FentreHieii de leurs palais at de leurs maasoii6 4ie 
friaifance; eUes recouvreront leur ind^endaiMte 
et aveo elle rinfluepce (Ju'eUes ont perdue; En 
repreiHuit 6a puret^, le ^ministere religieux r&- 
prendia sa force primitiye. Mandatoires d'une sc^ 
eiefee religieuse '^trangere a I'^tat, Its pasteurs 
mroskt BOiniDea par elle^ entretotms par elfe, jtages 
pour elle ^ ei revocpies par elle en ca& d'inaoeom* 
phsseinent du noiandal: qu'ils ont reqa; ils sitirQiBt 
aussi nombreux qu'elie le croira utile ^sesbesoijDs; 
ki gouiv^ernement ii'aura p^s le pr^exte de les li- 
miter. 

Mais tant que les culte^ dhr^tie»s per^istercuat 
k i^ &ure entretenir par f^stat, ils ne pouitrooit 
avoir qu^ le nombne de pasteurs qu'il aura fix6. U 
y a deux int^ets conlraires a ooneiliier abrs; odui 
du contribuable , qui n'est pas necessairemaot 
chr^tien , et celui du culte. II faut que le pouYoir 
diaiig^ de br^r les imp6l» , regarde tout a la fbis 
du coti de I'eglise ^t du c6te du jtresor public, £t 
fSuse correspondre le nombre des mioistnes die» 
autek non seulement aux besoins de I'eg^se, mais 
encore ai^ix reesources du tr^sor-O'esClatlne con- 
sequence inevitable de I'itvtervehtiotii de V4AM d^tus 
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le s^llaire des cultes; mais c'est, je crois, la seule 
attssl qtt*on puisse d^duire de cefte exception aii 
principe de la liberte. Ce serait par abus qu*on se 
fonderait sur c^;Sfilaire pour Qnchaif^r les eglises 
qui le re^oivent ala volonte de celui qui le donne. 
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CHAPITRE XIII. 

Des appels comme d'abus. 

£n renouvelant les maximes de Fancienne mo*, 
narchie, en traitant avec les ^glises comme avec 
UD peuple vaincu j il fallait faire r^yivre ce qu'on 
regardait comme un boulevart contre leurs efforts 
d'insurrection et d'envahissement : les appels 
comme d'abus. II le fallait d'autant plus que, pri- 
vee de tout droit d'action et de juridiction utile 
sur elle-meme , Teglise catholique aurait ^t^ sans 
moyen de reprimer I'arbitraire de ses magistrats 
superieurs. Mais ce qui me parait consequent en 
1 802 y ou Ton part reellement de I'asservissement 
des cultes, me parait une contradiction en i830|r 
ou Ton doit partir de leur liberte. De deux points 
si opposes, il est impossible qu'on arrive au meme 
but, si Ton ne se detourne. Aussi ce qui doit surpren- 
dre, c'est devoir des hommes qui se rangentsousia 
banniere de la Charte, qui, nourris de T^tude de 
nos lois constitutionnelles se proposent a. les de- 
fendre, r^clamer aujourd'hui une institution ri- 
goureuse des appels comme d'abus, pour maiatenir 
4a separation du spirituelet du temporel^ i ). J'aurais 

(1] « Qiiand il sera cCubli , clit M. Boyard , qu'on tout temps 
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cru que c'etait pour les coofondre. A. m^s yeiix^ 
c^estlkun veritable contr&iens^ contre<^ens qu'bx* 
plique a peine UaDtipathiede ceA hommes liofao* 
rabies pour tes doctrines utramontaines^ 

La seule base rationnell; sur laquelte puiasent 
s'appuyer les appels comiie d'abus, la seule sul- 
laquelle ils reposent dans ancienne l^islatioh et 
dans la nouvelle , c'est la ::onfusion du tempore! 
etduspirituelyc'estla coacion a{^liqu6e auxfidits 
de conscience, c'est le prtectorat des princes , le 
plus grand ennemi de la lifert^. Qu'on examine les 
qoatre cas d'appels indiqi^ dans rarticle 79 des 
liberies del'^glisegallicane on verr^ qu'ils d^cou- 
lent tons de ce principe; G sont : 

i^ Les contrat^ntion^f ai^ canons regus dims le 
royaume : pourquoi? Par^ que le roi , ^ant • le 
proteeteur de r^lise et le ardien responsable de 
la foi des peuples, devait idler a la consenration 
et au maintien des regies iui int^ressaient Tune 
^ I'autre. 

s^ L^s contrauenHani d^ idUs^ t^rdonnemce^ ^ 
concordats et wrr^tS'des c^s souverainesi pour-^ 
quoi encore? Par la mem^raison. Le roi, en sa 
quality de protecteur des ^ons, faisait des loi» 
pour les maintenir ou pot^ fixer les cas dans les-» 
quels seulement I'^glise pqvait invoqUer* Pusage 

1^ appels comme d'abus ont eu iur objet principal la sepa* 
ration da spirituel et du tenipoi , nous examinerons si Ie» 
causes qui les ont fait etablir neUt pas plus pubsantes que 
jamais. » Det Abas en maiiSre eeisiastique ^ p. /}. 
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de b force^ dcmt ik coidentait a i*>utetiir $}i^ c6ili^ 

^11 «0lttf ^ftt^^^ et ci^veni]<^ kvfs d6^ r%Iis<s qui; 
seok, cottitffiiiaiif te e^^a6us{i); rmfi^fi6zi des 
MMTW Mk d|i ro^mme if^lsait j^blnt jdteS ^^« 

Hff^ d^ Pigtis^ gHUiahe : k qu^I antr^ tiltt-e^ que 
4)efaii^ dl^ pratiBCie^f - d Feglise le rdi auMlt-if ^d 
do <»s d'sdra^ dflHd FdDgfit^ atix <k*oits de I'^glid^ 
gaHkAne^ non p^^ s^emeM dknsf ses rapports 
«ireo te ssiriMii§gt$,> tnd^ dan^ l6s raj^orts's^it d^ 
meti^esi du <dei*g^ ett^ eux , smt dds' itii'mMres 
du cnlte avec le- p^i^ religii^nx; B rfest pfeis idi 
i^aestioil d^^ttentiitst^^ drmts^ de IK^ courodni^ ; il 
s^agimmiquem^ut^e llAt<6^ri«$d^s droits d^ l^Iis^ 
qne le roi' prdrtgci epi^dt^^ dfe totite ^teihf^, 
n'iiiipoi^te qui k> llli< ttts^. 

4" iy^Stt Iw entrm-ises de juHdictltniV Q^ cai 
d'abus ne derive paammediatement drf'f¥liicipA 
do protectomt tersq^l's'A^ied^ P^Vi1*epH^ dfela 
jinidiGtioh eacftsiasqwc sw M' j\Mdfcftbh f dyiftlc*^ 
maiS'il en dAive t^Ssbm^ibki^ : 6* 1ft jiH^iaiitidli 
fdrfc^ict}c«Hip6pta«rt«mt9rdiirtfe' d^J dtSftlalfeS** i« 
rcpo»^ipie 9ur ce prioip€i G'6^ «ifipi*fva«^e'pi# 
leqael: te to* pmnkfltw coii^idimtion bqdUl* 
spirituelle de ses suj^s, les eleve au-dessus des; 
tribunattxorcfin'aires bibles soiimet'en cetteqiialitS 

(i) V. Hepertoire dv Guyn^ v« AppeL cQroin^ <l'alWls« 



^ une juridiction exce^tionnelie. G'est euleor^ le 
priadgpie de U coaction ^ppliqu^e aii%x faits de 
CQJiscience , et le pouvoir s^culier pi^taht s6h bras 
de chmp&ni^ sUppUer p6br /a- terreur de la disci^ 
plinece qui manque, a lapai*oh de.la dQC$rme. 

II £iut done retenii* pour oertaiA ^ue les quatre 
oas d'abus indiques dans Uarliele 79 des libertes 
tie r^glisd gallidai^ s'a|>f>uient tau0 wr le prot^o- 
torat des prinoesr, en soot U con^^juence. Cest ce 
(|ii'enseigfie^ uit aiuleur dont le zele contre lea uK 
tir^^montams lui a^ valti d'etre cite: par les jfinse^^ 
niiStes eomm6 u& defensieur de V^t : Leyayerd^ 
BoutSgny. d Yoil^i dit-il d^iiis son Tratte.de Tau- 
toriti6 des rQi^> p^g^ !^si r 9 le& quatre effets de la 
ipife^oticxn du ifoi au-»d^daf>$ da Fegtise : il y punit 
cGtxsu q^ji I'attaquent ; il la fait respecter de ceux 
^\^mkpri%^t\tyiiif mainliieiftt la paix^et il eni4 
pealie la ireli^ioel de se relacliierj>.j.i,4(^Le.rc)i:conf 
xmt de radmim&tpati<>fi de^ sacreme&s .^/z qaalitm 
d^pmieptew^ ^joiUe-t-il a la page ^gif touies. lea 
6^ qu^ I'eglise a<i ks iidelea, en g6niii3A\on€n 
peHt^uli^r M» porele&dant que" f on €st C30i»treiv«nu 
a^i saints decrc;ts> et qia'ik r^dameikt son aatortto 

p0uir ea maintenitt I'esidouiifin^n;..^ «<Eo ^u$}^e 

det ^OtWteur ^ .ie roi a li^ di^dit de veflhw^ a ce qwf 
ie^ eccl^^sia^tiques s'acquHttei^ de Jietu^s Qibiigattk!m& 
confornnement aux satres earions (page 338).» 

G'est ce (|u'«tnsetglfe aiissi Lebtet en son Trai4<^ 
d<3<la $oi|w^ataeterd«6 rois. « Cestipar ceste conr 
k sideration (la quality de protecteur), dit-il, que 
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K Ton doittrouuer iusteque les roys s'entremettent 
« de (aire obsehier tout ce qui appartient k Fordre 
«c et a la discipline exterieure de I'eglise , comme 
« pour les formes requises en la celebration des ma- 
a riages, pour contraindre les euesques, les abbez et 
« les autres ecclesiastiques , a se promouuoir aux 
« ordres dans le temps porte par les conciles, pour 
a les contraindre de resider sur leurs benefices , 
cc pour faire obseruer les anciennes coustumes de 
fc Teglise, et empescher qu'on en introduise de nou- 
<c velles^ et enfin pour faire obseruer les decrets des 
ff'synodes tant g6neraux que particuliers , etc. ( i ) ». 
Qu on examine maintenant les cinq cas d'abus 
d^taill^ dans I'article 6 de la loi du 18 germinal 
an JO J contenant les articles organiques du con- 
cordat de 1 801 9 et Fdn demeurera convaincu que 
le principe fondamental sur lequel ils reposent est 
precis^ment le m^me que celui de I'ancienne mo* 
narchie. C'est toujours le pouvoir politique pre- 
nant fait et cause pour la foi , se declarant r6gula- 
teur de r^glise, conservateur de ses canons ^ juge 
supreme de ses debats, entourant ses vieittes 
niaximes de Tappui funeste de sa force ^ d^en- 
dant de croire a la suprematie du pape« comme an 
temps fanatique ou il fesait des conversions k cinq 
pistoles ou j pour que cela coiitat moins ^ i eoups 
de sacre; cr^nt enfin une juridiction cxception- 
nelle pour les ecclesiastiques* Notre legislation n'est 
que la copie du passes nos appels' comme d'abuss 

(i) Liv. I y chap. 10 , p. 78, 
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SOUS d'autres noms^ sont ceux de i'ancienne mo- 
narchie. Aiosi le reconnaissent express^ment les 
partisans de cette arme aujourd'hui sans portee 
comme sans objet (i). 

A I'exception du cinquieme cas d'abus qui ar** 
rete raction des citoyens blesses dans leur hon« 
neur, tous les autres, d^taill^s dans Farticle 6 de 
la loi du 1 8 germinal an x , sout des &its qui res* 
sortissent de la juridiction spirituelle, et qui n'en 
sont d^tourn^s qu'au prejudice de Pind^pendance 
de r^glise, c'est : 

i"" L' usurpation ou texces depouvoir; c'est-ji«- 
dire le cas ou > au m^pris des limites poshes k son 
autorit^ spirituelle , un ministre du culte ordonne 
une penitence, inflige une peine eccl^siastique> 
rend une sentence contraire k la regie; c'estlk^vi- 
demment un fait de gouvernement int^rieui* qui 
n'afFecCe en rien le citoyen, et modifie seule- 
ment la condition de Fhomme religieux, dan^ son 
rapport ^ Teglise. Au temps ou les officiaux 
avaient le droit de requ^rir I'appui de la force 

(i) « II est aise de se coDvaincre que les redacteurs de la loi 
de Tan lo avaient en vue les anciens appels comme d*abus, dit 
M. Boyard lui-m^me, ils n'ont change que le nom, ils ont 
conserve et m^me etendu la chose. » Des Ahus en matHre ee- 
clestastique , p. 63. 

Cest ce que dit aussi M. Jaoffret. « Eien ne fut innove sur le 
fond des dioses, on ne fit que changer la forme de proceder , 
et attribuer au conseil d'etat ce qui etait autrefois dans les at- 
tributions des parlemens. • Repertoire de legislation de M. Fa* 
vard de Langlade, y^ Abus. 

20 
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pour soiitenir Texecution de leurs sentences, 
rhomme religieux etait necessairemeot atteiul 
dans la personne du citoyen. Sous le pretexts 
de religion, les tribunaux ecclesiasliques s'attri- 
buaient la counaissance de tous les faits civils; ils 
obusaient d'un pouvoir politique dont le souTe- 
rain , qui le leur avait remis, etail sans doute en 
droit de leur demander compte. Mais des Viostant 
que le l^gislateur a retire tout pouvoir politique 
au magistrat religieux , I'usurpation ne pent plus 
exister de sa part que dans le cercle des choses 
spirituelles ; I'official n'exerce plus qu'une juridic- 
tion toute morale, hoi^ du domaine de la vie 
civile 9 et dont il ne doit raison qu'a Teglise qui ia 
>ui a confi^ree. 

a^ La contrctifcntum aux lois et reglemms du 
rpyaume ; lois et regleniens concernant Teglise* 
(c Gar 9 dit M. Boyard^ s'il s'agissait de lois et aoto^ 
de I'autorit^ pubUque , il ny aurait pas seiUeflient 
QbuSj mais un crime, un delit; les pretr^is rjeu- 
4i:araieot d^ns la classe de tous le^ ciioyeus, et 
seraient passibles des meme peines. » II ne s'agit 
done encore ici que d'un rapport spirituel que le 
legislateur se pretend le droit de regler comm^au 
teojkps qu il etait 1^ pro«;eciteiir d^ I'eglise, le gar- 
dien de ses canons. C'est I'atteinte port^e a ce rap- 
port seul , qui fait soriir le pretre de la classe des 
autres citoyens, corome le dit M. Boyard. 

3® U infraction, des regies consacrees par les 
canons recus en France ; c'est-a-dire I'infraction 
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des lois de I'eglise, infraction qui n'iuteresise 
qu'elle, et qui n'a d'autre juge legiiime qu'elle. 

4* £^ enfin Fattentat aux liiertes, coutumes et 
franchises de Veglise galticane. II ne s'agit encore 
ici que de la violation des lois interieures de V^ 
glise. Cesont ses libertes, ses droits, ses coatumes, 
dont le maintien n'importe qn'a elle, et dont elle 
est maitresse de faire le sacrifice. Lorsque I'eglise 
catholique , apostolique et romaine etait T^lise 
nationale et eiclusive, lorsqu'elle ne faisait qu'un 
avec F^tat , Tattaquer, c'^tait attaquer Tetat lui* 
meme ; c'etait commettre un acte que, le priocipe 
une fois admis , T^tat avait le droit de reprimer. 
Alorsaucundesmembresde Fassociation politique 
ne poiivait se soustraire a Fobeissance qu'exigeait 
F^gliae ; uul ne pouvait ne pas croire a la v6rit6 de 
sa doctrine; la loi 6tait egalement viol^e que Fat* 
teotat fut commis par un clerc ou par un laik{ue ; 
c'etait une loi de Fetat. Les quatre articles de la 
declaradon de i68a , parexemple, faisaient partie 
du droit piiblic de la France , et person ne ne pou^ 
Yait Tien ^crire , rien enseigner de contraire k la. 
doctrine qui y £tait contenue. a D^fendons k tous 
<c aos sujet!^, porte Fart i^** del'edit de mars i68a, 
« et aux Strangers ^tant dans notre royaume, s6- 
« culiers et r6guliers,de quelque ordre et coogr6- 
« gatioD, qu'ils soient, d'enseigner dansleurs mai* 
« sons , colleges et s^minaires , ou d'6crire aticune 
« chose contraire k la doctrine contenue en icelle.» 
Acot^de la. liberty religieuse cetie disposition 
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n'a plus de force ; les quatre articles , ainsi que 
les autres maximes gallicanesy ne sont obliga* 
taires que dans Teglise, et de la meme maniere 
que toutes les lois de Teglise. Chacun peut , con* 
traireroent a Tarlicle 2 de cette celebre declaration^ 
attaquer I'autorit^ des decrets du concile de Cons*^ 
tance; contrairementaux articles 3 et 4^ critiquer 
les usages de nos peres^ et montrer quMs ne sont 
pas toujours conformes k la raison; enseigner et 
^crire que le saint per e est le chef visible de 1'^* 
glise et le vicaire de Jesus-Christ sur la terre , le 
d6poiutaire de I'autorite supreme de I'eglise, qu'il 
en est le centre* et Torgane infaillible, que ses de- 
cisions sur les niatieres de foi sont dans tous Ie& 
cas et par elles-memes irreformables; et qu'enfin 
ce qu'on nomme appel au futur concile^ n'est 
qu'un acte aussi peu legitime que celui par lequel^ 
dans une monarchie, un sujet appelerait d'une 
ordonnance du roi a la future assemble du peu- 
pie. C^te declaration n'est plus qu'une lai reli- 
gieuse; en en r^rimant la violation, Fetat remplit 
le r^e de I'eglise et non pas le sien , et il le rem* 
plit k sa maniere^ comme pouvoir coactif. . 

Les cas d'abus ne sont done aujourd'hui, 
comme autrefois, que des violations de la loi 
religieuse, c'est-a-dire des lois d'une soci^t^ que 
le' prince pouvait venger alors qu'il en ^tait le 
protecteur^ mais dans laquelle la liberty religieuse 
lui interdit de s'ingcrer, aujourd'hiii qu'clle en a 
fait une ^ciet^ etraogere k I'^tat, libre et inde- 
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pendante dans son action, juge su]>reme de ses 
int^rets. Admettre ies appeLs comihe d'abiis ne 
serait-ce pas faire revivrc un ordre de chose 
que] la r^volution^ legitim^e par la Charte a pro- 
scrit? Ne serait-ce pas att enter directement a Fi- 
^alite et k la liberty que de contraindre line 
classe de citoyens a croire et k professer des doc- 
trines religieuses que d'autres peuvent contredire 
impunement ? Ne serait-ce pas employer la force 
sociale a un autre usage que celui pour lequel 
«lle est remise aux mains de rautorite, que de la 
Caire servir a maintenir Ies anciennes lois d^une 
^ise quelle qu'elle soit ? Ne serait-ce pas enfin 
confondre le ^irituel et le temporel que de baser 
une juridiction civile sur un rapport religieuic. 

Vous voulez, dites-vous, recreer Ies appels 
comme d'abus pour proteger cette separation 
des deux societes? et vous. commencez vous-me- 
mes par la rompre. Des. votre premier pas vous 
entrez dans le sanctuaire pour le regir; et vous 
y menez le pouvoir politique; Vous diminuez et 
vous 6tendez la liberte des citoyens selon qu'ils 
sont ou ne sont pas dignitaires d'une soci^t^ re* 
ligieuse ; vous vous mettez violemroent ^ la place 
de Feglise^ vous ne marchez enfin qu'appuyes sur 
la confusion des choses dont vous voulez la sepa- 
ration. Qu'on ne s'y trompe pas, Ies deux soci^t^ 
sont melees et corrompues au meme point quand 
c'est le prince qui se fait pontife , et quand c'est 
Teglise qui envahit la cite et le pontife qui se feit 
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prince. La liberie n'a pas moins a souffrir de Tas- 
servissement de Feglise par le prince que de Vas- 
servissement de. Vetat par I'eglise. 

Faudra-t-il done que la societe reste safas de- 
fense centre les entreprises du sacerdoce?Non 
sans doute ; ni plus ni moins que contre tout ce 
qui lui est hostile. Les eglises comme les indivi- 
dus , les ministres du culte comme les laiques ne 
peuvent coiiimettre aueun acte incompatible avec 
Vordre public et defendu par la loi. Sans doute 
teurs actions peuvent blesser les interets generaux 
de la societe ou les^interets prives des citoyens; 
mais ce danger ne leur est pas particulier^ il ap- 
partient a tout fait social; et sous ce rapport il 
faut dire qu'il n'existe aucune difference entre les 
Actions des ministres des autels et celles des au- 
tres sujets de la loi. Comme les autres citojemr 
ils doivent respecter les lois ; comme eux ils doi- 
vent etre punis s'ils les enfreignent. Qu'un homme 
dans une place publique , rassemblant autour de 
lui une fonle de peuple , traite la Gharte d'oeuvre 
ihfernale ^ de pacte impie , excite a la haine et au 
4»epris du gouvernement du roi, ou qu'il com- 
mette ces actes criminels dans une eglise ou une 
assemblee defideles^ que cet homme soit un lai- 
que ou un clerc, il viole la m^me loi et s'expose 
k la meme peine. Que ses attaques se detournent 
sur un citoyen, qu'il le blesse dans son honneur, 
dans ses biens y dans sa personne ; faudra*-t*il dis* 
tinguer^ quant a la quahfication, entre Taction 
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comniise daiis le temple et celle coniiiiise Iiors du 
temple P Non s^ns doute; et Ton convient qu'il y 
a parite complete entre les actions des clers et 
celles dto laiques qui constituent un crime ou un 
delit. 

Ce n'est done qu'a Fegard des actions qui ne 
constituent ni crime ni delit, ni contravention 
qu on ^tablit une difference entre celles des eccler 
^iastiques et celles des autres citoyens. La r^ison 
de cette difference, c'est que les une$ ne sont ap- ' 
preciees que dans leur rapport ayec la loi politi- 
que y tandis que les auti^es sont en outre jug^s 
dansieur rapport avec la loi religieuse. Ainsi 1^ 
ministre des autels a un compte a rendre de plus 
cjue les autres citoyens ; il aura beau respecter 
toutes les lois de la cite , si meconnaissant la regie 
il a refuse dadmettre un fidele a la participation 
des ceremonies de I'eglise , s'il le repousse des sa- 
cremens et viole la loi religieuse , la loi civile le 
saisira encore comme coupable d'abus , ou de m6- 
pris d'un pouvoir religieux. 

Yoili precisement le rappprt y. le- seul rapport 
sur lequel les appels comuie d'abus sont fondes. 
C'est I'infraction de la loi canonique seule , qu'ils 
ont pour objet de reprimer; c'est pour 1^ defense 
ou plutot sous le pretexte de la defense de I'hom^ 
me religieux ou de I'eglise qu'ils existent ; c'est 
I'affaire de la societe religieuse dont la societe 
politique fait la sienne. II n'est pas de confusion 
du spirituel et du temporel plus, nianifeste. Quoi [ 
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vous proclamez Findependance de I'eglise; vous 
voulez respecter et fortifier la barriere qui la s^ 
pare de I'etat, et vous pretendez soumettre ses pas- 
teurs, dans leur action' ^irituelle, ^ la volonte du 
magistrat politique, en faire ses lieutenans, appe* 
ler a la decision supreme de Tetat tout ce qui con- 
stitue Taction de Feglise. Vous proclamez la liberte 
religieuse, et vous n'h^itez pas a subordbnner le 
gouvemement de Teglise a un gouvemement de 
coaction. « Yous introduisez dans un etat libre, 
constitu6, sans pouvoir proprement dit , un mai- 
tre inseparable du droit de contraindre, qui pent, 
au mepris des principes constitutife d'une institu- 
tion qui a Dieu pour auteur, substituer le com- 
mandement au conseil , la violence k la liberte, le 
glaive des lois a celui de la parole (i). » Yous fai- 
tes intervenir Fetat dans des d^bats dont il ne 
sort jamais avec honneur et avec fruit. H n'est 
point ob6i s'il n'emploie la force, et s'il Temploie 
il esttyran. 

De quelque maniere qu'on s'y prenne pour or* 
ganiser les appels comme d'abus, en n'en fera 
jamais autre chose qu'une violation de la liberte 
religieuse , une veritable usurpation de la force. 
Dans leur etat actuel en France , ils sont plus en- 
core, ils sont tout cela plus une inegalite. Toutes 
les 6gHses sont egales en droits et en devoirs; la 
Charte le dit. Cependant les ministres de la com- 

't) M. Bcnoit J De in liberie refigivttsc y p. a8S. 
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munion chr^tienne sont seuls sottmis a cette juri* 
diction sp^iale (i). Les juifs, les mahometans , 
toutes les ^glises chr^tiennes non organises par 
la loi y ne sont responsables, comine tous les ci* 
toyens^ que des faits contraires a la loi politique. 
Partni les cultes Chretiens organises , I'^glise ca* 
tholique est meme la seule qui, k propremeot 
parler, soit soumise k la plenitude du droit d'ap- 
pel comme d'abus. Cest une inegalit^ que b( 
Charte r^prouve et qu'on ne saurait maintenir 
sans la Tioler. Si le l^gislateur se croit le droit 
de juger de I'application ou du m^pris de& 
lois religieuses, pourquoi ne I'exerce-t-il pas sur 
toutes les ^glises? Pourquoi lous les ministres du 
culte , tous les magistrats religieux y quels qu'ils 
soient , n*ont-ils pas 4 repondre devant le magis^ 
trat politique de I'emploi de leur autorite spiri- 
tuelle? Pourquoi seuls, les pretres de la religion 
catholique ont-ils a rendre ce compte ? Outre la 
pente naturelle des hommes a faire ce qu'on a £3ut 
avant eux , sans autre motif , les craintes et les an- 
tipathies que soulevent les doctrines ultramon- 
taines n'expliqueraient-ellespas cette injustepr6f(6- 
rence? Je lecrains. Cest une arme que le pouvoir 
s'est donnee pour atteindre les doctrines qui le 
contrariaient quand les lois ne pouvaient plus les 
saisir; c'est la tendance k rultramontanisme que 

(i) V. loi du 18 germinal an 10, articles organ iqnes du con- 
cordat, art. 6; articles organiques des cultes protestans arti- 
cle 6. 
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Tod se reserre ainsi de fraqpper. Yoila ce qui ex^ 
plkpie poarquoi de vMtaUes amis d^ franchises- 
natioiBales reclament encore aujourd'hui sa con- 
servation. A mon sens, ils s'egarent; iis font de la 
politique de parti, politique etroite et dangereuse, 
au lieu de cette politique forte, pure, etemelle, 
qui marche toujours appuyee sur les principes et 
ne prend ses armes que des mains de la justice et 
de la liberte. 

II y a toujours du danger a puiser dans I'arsenal 
du pouvoir absolu^ meme pour le service de la 
verite; on I'a decreditepar un semblable auxiliaire. 
Si Texpression de ces doctrines blesse quelqu'un 
des droits garsmtis par la loi , constitue un delit 
punissable, nimporte quile commette, punissez- 
le; mais si elle se renferme dans la limite posee a 
la lib^te des c^inions, soufErez qu'elle se pro- 
duise aussi librement que celle du gallicanisme , 
du protestantisme, du socinianisme, etc. Si vous 
croyez ces doctrines fausses et dangereuses , com* 
battezJes, montrez-en I'erreiu* et le danger; mais 
ne chercfaezpas a les etouffer administrativement. 
Vous semblmez douter de la verite de vos prin- 
cq>es; vous legitimeriez contre vous rempioi de 
la censure, si jamais ces doctrines trouvaient acces 
pr^s du pouvoir. Que chacuu soit libre et respon- 
sable ; laissez I'ultramontanisme en venir aux prises 
avec la raison ; elle en aura bientot fait justice. En 
ne souffrant pas que la lutte soit franche, com- 
plete des deux parts, vous semblez en craindre 
Tissue. 
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I^ qiiestion que Yoti doit se proposer aujour- 
tfhui sous Fempire de la Gharte, n'est pas celle 
de savoir a quel tribunal on devrait attribuer la 
connaissancedesappelscomme d'abus, dans quelle 
forme il faudrait proceder, etc.; mais s*il doit en- 
core en exiister, s'ils ne blessent pas la liberty reli- 
gi^use et Find^pendance des eglises; s'ils ne m^- 
lettt pas le temporel et le spirituel sous le pr^texte 
d'en maintenir la separation. Pour moi, je pensfe 
qu'il en est ainsi et j'ai dit pourquoi. 

Ce recours de Thomme religieux k Fautorite ci- 
vile, qui dans Fancien droit etait port6 aux parle- 
mens, fut soumis au conseil d'6tat par la loi du 
18 germinal an 10; aux cours royales^>ar le regle- 
ment du aS mars 181 3; au consul d'etat par For- 
dofmance du 29 juin i8i4; enfin aux cours roya*- 
Ifes par le project de loi sur le Concordat de 1817^ 
presente aux chambres, mais hetir6 arant toute 
discussion. De ces textes contradictoires nait Isi 
question dfe savoir k qui des cours royales ou du 
conseil d'6tat appartient la connaissance des ap*- 
pels comme d'ad)us. Parmi les auteurs les avis sont 
partages; les uns penchent pour les cours royalels, 
les autres poitr le conseil d'etat, et eeUx-ci ont 
pour eux la jurisprudence. Je me bornerai sur 
cette question a reproduire ici Fexpos6 clair et 
fidele qu'a donne M. de Cormenin (i) des argu- 
mens employes des deux parts. 

(1) Questions de tin>i( adminisfraftf, t. 1^', |1. i. 
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tfCeuxqui sou lien neot la corapeteace descoura 
Toyales raisonnent aiosi : i^ L'edit de iGgS, une 
juridiction de quatre siecles et le droit commun 
de la France avaient consacre dans cette matiere 
les attributions des parlemens ; 

« 2*" Les articles organiques de la contention 
de 1 80 1 , decretes le 1 8 germinal an x , ont 6te 
abroges par le reglement du 2 5 mars 181.3, qui 
renvoie aux cours royales les appels comme d'abus; 

i( y L'ordonnance du 29 juin 1 8 1 4 qui attribuait 
ces matieres au conseil d'etat a ete rapportee par 
Tordonnance du 2^3 aout j8i5, cette derniere of- 
donnance ne parle pas des appels comme d'abus ; 

cc 4^ L'article 6*1 de la Charte porte « que nul ne 
pent etre distrait de ses juges naturels. » Or, en 
matiere d'appel comme d'abus, les juges naturels 
sont les cours royales , parce que le premier de-> 
gre de juridiction est epuis^ par la sentence abu- 
sive; parce que les juges d'^glise ne peuyent 
prononcer que sur les appels simples, et qu'ils 
sont etrangers a I'appel comme d'abus devolu a 
I'autorite temporelle ; parce que si Ton saisissait 
UB tribunal intermediaire , il y aurait troisdegr^ 
de juridiction; parce que le conseil d'etat ne peut, 
S9ns violer sa competence, s'immiscer dans les 
affaires civiles etrangeres a Tadministration de 
r^tat. 

a 5^ Enfin on objecte qu'en for^ant les habitans 
des departemens ^ioignes a venir dans la capitale 
solliciter la justice du conseil, on attache a la dis- 
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pensation de la justice degrandes lenteurs et de 
grandes depenses. 

« k ces objections les d^fenseurs de la compe- 
tence administrative r^pondent : 

i^ I^a loi du i8 germinal an x, qui attribue au* 
cooiseil d'etat les appels comme d'abus, est claire' 
et precise. Cette loi, la plus impartiale qui ait ^t6- 
rendue sur les matieres ecclesiastiques, avant la' 
reistauration, n'a pu etre r^voqu^e par un simple 
d^cret; et ce decret loi-meme n'a recu aucuue' 
execution ; de maniere que la loi du 1 8 germinal 
an X n'a et6 rapportee ni de droit ni de fait. 

«a** L'ordonnance du 23 aout i8j5 garde le ai- 
lence sur cette attribution , mais elle ne Tenleve ' 
pas- au conseil d*6tat. 

«3*Cest un principe autant qu'un fait que tout 
dans les causes eccMsiastiques se traite adminis-' 
trativement , depuis la loi du i8 germinal au x. 

cf4®Le reglement sur la procedure et les peines 
applicables en ces matieres dont le decret du a 5 
roars i8i3 aviait pr^vii la n^cessite, serait d*au- 
tant plus indispensable que les appels comme 
d*abus ont et^ soumis dians tous les temps a des 
formes particulieres et diffferentes en certains 
points des affaires ordinaires. II fallait autrefois 
obtenir des lettres de chancellerie, et I'appel de- 
vait ^tre prealablemeht recu en vertu d'une re- 
quite k laquelle on joignait ces lettres de cban- 
cellerie ainsi que le jugemeiit ou Facte cbntre 
lequel oh entendait se pourvoir. II fallait en outre 
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r^preseoter uoe consult^tipn de deux avocals 
dans laquelk les taoyens d'abus devaient etre 

d^tailles, 

tf Qiielques unes de ces formalites nepourraient 
plus s'observ^r aujourd'hui; mais il faudrait les 
remplacer par d'autres analogues k nos usages 
actuels 9 si Ton voulait investir les tribuDaux de 
cette uouvelle attribution. On ne doit en effet 
jamais perdre de vue quelestribunauxnepeuvent 
proceder que d'apres des regies fixes et d^tei'mi- 
n^es a Tavance* Sans cela, apres les bouleversQ- 
mens qu'a eprouvte la juridiction ecclesiastique , 
les cours royales ne sauraient sur quelles bases 
asseoir leurs jugemens, 

cell n'y a point de matiere sur laquelle le present 
ressemble moins au pass^. L'autorit6 episoopale 
etait autrefois au rang des autorit^s politiques. 
Les magistrats royaux ^taient tenus de faire exe* 
cuter ses ordonnances. La legislation nouvellea 
sipare entierement Vautoriti spirituelle etVautoriU 
ciyile. On n'est; point encore fix^ sur la part plus 
ou moins grande qu'il est possible de faire ^u- 
jourd'hui k la premiere de ces autorites. Quand: il* 
s'eleve des doutes k ce sujet, c'est au gouverne- 
ipent a y statuer j parce que seul ii pent suppl^^r 
au silj^pce momientan^ de la loi , etc... 

« 5® Eqfin le roi par diffdrentes ordonnances 
a retenu cette attribution au conseil; II suit de \k 
qpe, d'apresla legislation et la jurisprudenqe exi- 
sjtantes, 1^ conseil d'dtat doit connaitre aujourd'hui 
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des appels comme d'abus a Texclusion des cours 
royales. » 

Cette opinion de M. de Cormenin, professee par 
tine jurisprudence presque unanirae, n'a contre 
eile, dans Tordre des fails positifs, ainsique le re- 
connait lui-meme ce savant publiciste, que Fill^- 
galite du conseil d'etat. Le conseil d'etat imperial 
^tait une branche de i'autorite constitutionnelle, 
creee par la constitution , tandis que le conseil 
d'4tat aptuel ue ti^nt son existence que d'une or-r 
donnanice revocable , el n'offre aucune des gar^o^, 
ties qu'on trouvait dans la juridiction de& p£^rle- 
meps. - 

Quoi qu'il en soit de cette quetion s^ondpiire ^ 
je confesse que je meusoucie peu; c'est comme 
si Ton se dexnandait de quelle fa^on il convieat 
inieux de violer la Charte et dc bj(essei: ia Ub«rl6, 
Tous ceux qui reconoaissent ayec M. de Corme^iipi 
que la legislation nouvdle a enXi^rei^ent separa 
Fauioriti spirUueUe de Vquip^.ilj6 ten^orelh.y Bf^ 
sau^a,ient vpulpir ni des GOjurs royaler ni 4^^ ^o%i 
s^eU d'etat ; car ib, ne Sii^ijuraient vouloir des ^pppl^ 
coQime d'abus s^ns deserter aw^sitot c^ dogo^c^ 
laseps^ration 4^ deux spcieles, et le coi^tradir^ 
Ljes adniettr^. p'est remoater avec le cp<l^(>f^d9)^ 
a^-4el^ d? 1a revolutixjn do 1789.; <?'est r^l^ai[> 
par un cat;e le priacipe 4u proteclorat du prJiCic^. 
oju c^lui da la ^upr^on^^tie du magistrajt ppjitiqiA^ 
s.yip le m^istrat reli^gi^ux; c'estd^faiii:^ 1|^ pcasppt 
au profit du passe. 
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fi.^ 



CHAPITRE XIV. 



Du mariage civil des pretres. 



La question du c^libat des pretres catholiques , 
toute simple et toute resolue qu'elle soit pour ceux 
qui adoptent franchement et sans restriction le 
principe de la liberty religieuse , merite n^anmoins, 
par son importance et sa publicite, d'etre exami- 
ne nominatiVement ici. 

Si je me suis bien fait comprendre, il resulte 
du principe de la separation du spirituel et du 
temporel , que le citoyen , en recevant de I'eglise 
le caractere sacerdotal , ne grandit ni ne diminue, 
qu'il reste le meme devant la loi civile , avec tons 
ses droits et tons ses devoirs. L'^glise sans doute 
pent imposertels sacrifices qu'elle juge conve- 
nables k ceux qui pr6tendent k la magistrature 
religieuse; elle pent leur faire une loi du c^libat, 
comme elle peut 6xiger d'eux qu'ils s'abstiennent 
de toute profession industrielle , de toute fonction 
qu'elle juge incompatible avec celle qu'elle leur con- 
fie. Mais ces lois quelles qu'elles soient demeurent 
des lois de I'eglise , c'est-^-dire qu'elles sont spiri- 
tuelles , et n'obligent qu'autant qu'on les accepte. 
Car Ja consequence premiere et fondamentale de 



la liberty . religieuse , c'e&t ia complete. ind^pen- 
dance de rhomine religieux ^ c'est la souverainet^ 
de la conscience , I'ill^gitimite de , toute coaction 
apf)liquee aux rapports de Thomnie k Dieu, 

Ne serait-ce pas denaturer la loi civile et la de- 
tourner de son veritable but , que de la faire servir 
a Fex^ution d'un ordre de I'eglise ? Ne sqrait-ce 
pas rompre la barriere qui separe celle-*ci de la 
cite que de lui preter aide pour s'attacher ainsi a 
un citoy^n , s'en emparer^ le suivre k travers tou-' 
tes les positions sociales et ne ie rendre qu'au 
tombeau ? Que la loi religieuse interdise k ses in- 
teipretes de se marier^ libre k elie; qu'ellelesban- 
nisse s'ils enfreignent cette defense, qu'elle les 
anathematise , c'est encore son droit; mais qu'elle 
ne demande pas main-forte au gouverneipent po- 
lit^ue; celui-cine doit pas plus lui accorder que 
lui demander secours. 

Qui parle , dira-t-on j de transformer en loi ci* 
vile la loi de I'eglise ? Qui parle de confoadrje 
ainsi deux ordres qui doivent demeurer Stran- 
gers Tun a Tautre ? U ne s'agit pas d'examiner si 
le l%islateur devra agir. en pontife , mais s'U devra 
rester indifferent a la vue de faits qui interessent 
Tordi'e public. Qu'un pretre, siegeant au ti*ibunal 
de la penitence , soit capable de mariage , en re»- 
tant horame tout entier, il reste accessible a tou- 
tes les passions, de Thommeque le mystere et I'in- 
timite excitent et favorisesit. II a d'autant 'm<^s 
de force pour les vaincre qu'il se croit le^ moyens 

21 
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rfen cacher ou cf en r^parer les hearts. Sa cor mp« 
lion pent couvrir d'un voile honorable le juAge 
qu'elle dresse a rinnocence. Le c6Iibat fovci le Im 
arrache ; il siibstilue le deshonneur et la hcMe 
aiix douceurs de la famille, aux joie^ conjugales, 
que le corrt^teur pouvait promettre a Tavenir de 
sa victitoe 5 il contraint sa s^^duction 4 paraifrc 
dans totfte sa laideur, et ne hii permet plus d'exer- 
cer d*€fmpire que sur des ames d^ji fl^tries. Avec 
la capaeit^ du ftiariage pour les pretres, la confes- 
j^on auriculaire offre trop de danger de cotmption 
pour que le l^gi^lateur laisse exister Tune et Fau- 
tre. Quel est le pere qui laisserait sa filte entrer 
dans un sanctuaire d'ou elle pourrait sortir per^ 
Yertie? 

Si la confiance que doivent nous inspirer les 
ministres d'une religion sainte ne reposait que siir 
I'impossibilite ou nous les sauriortsdemal faire, ils 
auratent perdu tout empire sur nos ames ; e'en serait 
faitdeleur minion* C'est dans leivs tertus, e*est dans 
la puret6 de lettrs coeurs, c^est dans lewr foi aux pr6* 
ceptes sacrfe qu'ils nous eilseignent que nous de- 
vons cberchei? one garantie contre Tabus de leur 
tuinistere. Pourquoi iriotts-nous d^poser Ti^tation 
de nptre ame, le trouble 4e nospassiofls, ^ns 
une ame agit^e comme la n6tre des ro^mes pas- 
sions^ tonnnent6e des ihemes d^sirs? Va-t-on 
demander des cohSeiJs de mod^ratiow au farieux, 
paiiPible paree qu'il es« ett^haine ? P^lr ma part , 
je me plais k ^roire qiie la ptirel^ dii sanctuaire, 



f^Xke la s^ilrtl^ du catholique^ ne sont assur^es 
t|ue par la religion eUe-itteine. Le jour eu cette 
^arantie disparaitra il ne faudra [Mis «n c^ercher 
d'autres; il n'y aura plus qu'k fermer le temple. A 
<quoi bon garder des miniatres sans ccmsctence el 
4sans autorite ? 

Qu'on y fasse bi€# attention ! plus on kisistera 
sur rincotnpatibilite de la confessi^m auriculaire 
sivec I'exercice des droits de rhomme et du citoyeo^ 
plus on prouvera seulement la niicessit^ de pro* 
scrire cesacrement; car^ ainsi que je Tai dit ailleurs , 
c'est aux religions qui rivent dans la dt^ k en ol> 
^»erver le9 Ims, et »on pas a celles-ci k se modeler 
^sur l^irs dogmesou leur discipline. SUl fallaitdonc 
clioisiryjce n« serait pas le citoy^n qu'il Ssuicb'ait 
sacrifier a rhomme religieux; ce serait Facte jage 
incompatible avec la liberte quHl faudrait int^:*** 
^ire f et aon p^s celle-ci. Mais je ne vois pas en 
v^rit^ comment dans I'^tat de nos moeurs ou ^la 
seduction e^ina mqyen de fortune et d'hormeurs^ 
wjk ^lle est presqu'un lien social et nn titre de 
faveur dans un certain monde^ comment dans 1'^ 
tat de notre l^islation qui ne luir^erve aucune 
peine f il serait possible de sacrifier a la crainle 
d'un fait qui n'est pas un delit pour nous, je. ne 
dis paa le drodt le plus pr^ieux de rhoonme : 
celui de se continucr par la famille , de revlvre 
dans ses enfans, niais un acte religieux dont Y%c^ 
conif»lissement pent importj^r a la liberty du cuUe 
cath^lique. 
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Que si, malgr^ les moeurs qui semblent prot^- 
ger li| seduction, le legislateur veut la frapper, 
qu'il r^rige en delit, qu'il prononce des peines 
contre ses auteurs , laiques ou pretrei^ qu'il pu- 
nisse tous ceux qui s'en rendront coupables; mais 
qu'il ne mutile pas civilement toute une classe de 
citoyens pour pr6venir rec#t de leurs passions. 
Ce serait s'acquitter k trop bon marche de sa 
tache de 16gislateur; ce serait exercer la plus 
cruelle de toutes les censures, et depouiller 
Ffaomme de I'usage de ses facultes pour se dis- 
penser de le surveiller. Qnand les Orientaux veu- 
lent s'assurer de la fidelity des esclaves qu'ih des- 
tinent a leurs femmes, ils les mutilent. Ne serait- 
ce pas les imiter et avec moins de raison? 

Consid^r6e sous le rapport du droit positif , la 
capacity des pretres est peut-etre moins douteu«e 
encore. II n'existe aucune disposition de la loi ci- 
vile qui les oblige an celibat; les canons de 1-6- 
glise appliques plusieurs fois par I'ancienne juris- 
prudence for men t seuls obstacle k leur mariage. 
Toute la difBculte se reduit done k savoir si les 
canons sont civilement obligatoires, ou s'ils n'ont 
au contraire qu'une force spirituelle resultant de 
leur valeur morale ou religieiase. 

La loi du iS-ig fevrier 1790, la constitution 
du 3-1 4 septembre 1791, art. 4 ^t 5, titre a, ar- 
tide 7 : ^c La loi ne considere le mariage que 
a comme contrat civil^ etc. »; enfin les d^crets du 
17 decembre 179a, et des 19 juillet et 12 aout 
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i 793 repoussent la loi religieuse de la cit^. Depuis 
la publication de ces lois, les canons n'ont plus 
eu de force que dans I'^glise. Yaineuient on invo^ 
querait aujourd'hui I'article 6 de la loi du i8 ger- 
minal an lo : cc Les cats d'abus sont rinfractioh 
« des regies consacr^es par les canons recus en 
« France. y> Get article ne saurait s'appliquer au 
citoyen qui fut pretre, mais qui ne Test plus. On 
con^oit qu'on s'en fasse une arme contre celui 
qui veut r^unir dans la meme main I'anneau com 
jugal et I'encensoir; mais* on ne comprend pas 
comment il pourrait y avoir abus de la pajrt d'un 
bonime redeyenu simple citoyen. Otez le minis- 
tere religieux , le cas d'abus n'est plus possible. II 
y aura, si Ton veut^ violation du canon si quis 

dixerit regular^s castitatenij etc j comme il y a 

violation des canons, cum igitur, etc... Ofqualiier 
sane^ etc.... ef de a/finitate nullum^ etc...., lorsque 
des parens ou allies au degre prohibe par ces ca- 
nons contractent mariage ensemble. Cette infrac- 
tion de la loi de I'eglise pourra etre un p^che , elle 
ne sera certainement pas un cas d'abus, et ne 
pourra; consequemment recevoir Tapplication de 
Tartide 6. 

On ne saure^it s'appuyer davantage sur les lettres 
peu consequeyntes ou peu honorables de Portalis; 
£lles n'ont d'ailleurs d'autre valeiir que celle d'une 
opinion privee. Ce n'est pas par des circulaires mi- 
nisterielles qu'on fait ou qu'on defait des lois. 

Jusqii'a la Charte il n'existe done aucune dis^ 
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position legale qui sanctionne les canons de Tegiise 
el s'en empare. La troiivera-t-on dans ce pacte de 
liberie ? S€i»ait-il vrai que la reconnaissance de la 
religion catholique pour la religion de F^fat eut 
Mg6 les canons en lois civiles ? Non vraioient ; car 
il n'est pas plus possil^e de concilier la liberty reli- 
gieuse avec Tobligation de se conformer aux pre- 
ceptesd'nnecroyanoequelconque, que Tc^ligation 
d'obeir k b loi avec le droit d'enfreindre ses de« 
ienses. 

Si ces canons sont ^ ainsi qu'on Ta pr^tendu (i) ^ 
des lois de Tetat^ ils sont obligatoires pour tous 
lesmembres de I'etat, quelle que soit leiir croyance; 
PttPticle 5 4^ la Charte est viole. Si on veut <(ue ces 
pr^tendues teis de P^at ne soient teltes que pour 
les catholiques^ comme les catholiques peuvent 
cesser c}e Tetre quand ils te troirvent bon , ces lois 
neK>nt obligatoires poi>r personne^Jeledemande^ 
alors, qu'est*ce qi^'une loi de V^tat que chacun 
dans r^tat peut enfreindre ^ qui n*a de force pour 
contraindre que celle que lui accorde ceux qu'eHe 
r*git. 

II faut doue decider que la liberty n'existe pour 
personne en France , ou tout au moins pour auemi 
catholique , ou se rfeoudre k ne plus voir dans les 
canons de Teglise que des commandemens spiri- 
tuels qui n'obligent que de la m^me nianiere que 

(i) V. arret a la Cour royale de Paris du 28 mai 1818, ju- 
geroentdu tribunal de la Seine du i5 juin i8a8, et arret 
confirmatif de la Cour royale de Paris du 27 decembre i8s8« 
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la religion catholique elle-meme^ qu'il est libre k 
chacun d'admettre ou de-rejeter. 

C'est une verite k laquelle le gouvernement , 
dans sa plus grande ferveur catholique , a ^t^ forc^ 
de rendre hommage. A-t-il voutu satisfaire aux 
canons de I'^glise qui ordonnent la sanctification 
du dimanche et des jours de fetes, il a demande 
une loi aux chambres. A-t-il voulu fortifier I'ana- 
theme lance par I'eglise contre le sacrilege et si 
cruellement r^fl^chi dans les anciennes ordon- 
nances de nos rois, il a, pendant deux annees, 
sollicite la piet^ des chambres. Pourquoi aurait-on 
agrand'peinearrach^ une loi nouveUe, siTancienne 
eut encore 6te en vigueur? Disons-le done avec 
M. TouUier (i), il n'existe aucune loi prohibitive 
du mariage des pretres catholiques, et tant qu il en 
sera ainsi leur union sera l^time, rien ne devra 
les empecher de la former. 



(i) Tome i*\ p. 470. 
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CHAPITRE PREMIER. 

D'uDe religion de I'etat. 

De toutes les consiliences qoe j'ai pr^cedeni- 
ment d^uites du principe de la liberti^ religieuse y 
il n'en est aucune qui ne touche k F^tat par quel-^ 
que point j mais c'est indirectement et a I'occasion 
des membres de la cite ou des ^lises. II en est 
d'autres qui le coneernent principalement , qui 
lui sont personnelles en quelque fa^oii , et qu'il 
est indispensable de bien fixer parce qu'elles sont 
comme la cl6 de la voute. Ce sont elles qui font 
Fobjet de cette derniere partie. Ija plus importante 
de ces consequences , sans contredit, celle qui fixe 
d'abord Fattention, c'est la defense pour F^at de 
se choisir une religion en propre , soit poiu* Fim- 
poser k ses sujets , soit- seuleinent pour lui rendre 
hommage.' 

I/etat est un etre coUectif dans lequel viennent 
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se resumer les interets individuels; c'est une per- 
Sonne morale forni^ de la collection des individus 
reunis sous la- meme loi^ 

Considere sous ce point de v ue Fetat a des choses 
qui lui sont propres, qui lui appartiennent inde- 
pendamment des individus qui le composent; 
d'autres qu'il n'a que par reflet, si je puis ainsi 
dire , qui sont essentiellement attachees aux indi- 
vidus, qui changent, se modifient et disparaiss€»it 
avec eux. Ainsi les lois , la constitution , le do- 
maine, le tr^or, votl^ des choses qui lui sont 
propres. La religion, la philosophie, la morale ^ 
voila des choses quMt emprunte k ses membres. 
Qui s'est jamais avise de dire les vertus de I'^tat ? 
et ceh se con^oit, II est pennis k rhumanit^ de 
craer des etres fictifs, susceptijbles de droits et de 
devoirs convenus, oiais ncHi de cette vie intime et 
reelle qui a pour st€^ la conscience, n £&t-ce <|u'od 
croit, par hasard^ dit M. Royer-ColUrd (i), que 
les etats cmt une religion comme les persoimes; 
qu'ils cat une ame et une autre vie ou ils seroot 
juge» selon leur foi et leurs oeuvres? Ce serait une 
absurdite; touteFimmortalitede Rome et d' Ath^es 
est dans I'histoire. » 

Pour que I'etat puisse avoir une rdiigion , une 
philosophie, il faut que de gre ou de foroe^ en 
apparence ou en realite , la religion et la pbiloso- 
phie soient ramenees a T unite. La ou le vrai et le 

(i) Chambre des deputes, seance du 7 ay hi iSaS. 
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('Aux auront ete mis hors de doute, ou tons les 
homines seront arrives par la raison ou par ia foi 
a oroire identiquement la rnein^ chose et de la 
rneme maniere, le symbole professe par tous pourra 
etre dit le symbole de F^tat. Mais cet accord de 
tout un peiiple, qui ne s'est pmnt encore vu, ne 
se verra sans doute jamais ; c'est la une de ces pa*- 
fectioos vers lesquelles les efforts de Thumanit^ doi*> 
vent tendre, mais qu'il ne'liii est guere permis 
d^esperer. « Jamais, dit Montaigne, deux hommes 
pe jugeront pareillement de mesme chose ^et il est 
impossible de voir deux opinions semblahles exac^ 
tementy non seulement en divers hommes, mais 
en mesme homme a diverses heures. » Nos esprits 
sont trop divearsement frapp^s poar concevoir les 
memes idees ; la religion nous apparait sous trop 
de formes diff<erentes pour que nous nous mettions 
tous de la meme maniere en rapport avec la di* 
vinite. Les uns, qui ne voient dans le matt re de la 
nature qu'un mattre irritable, ne vivent que dans 
la crainte de sa colere; les actes les phis indiff^ 
rens, les pratiques les plus etroites, sont des de- 
voirs dont ils ne pardonnent pas Foubli ; la peur 
est leur principe d'action. Pour les autres ^ an ccmi^- 
traite^ Dieu est un pere tendre, indulgent, tou** 
jours dispose a pardonner en faveur d'un sincere 
repentir. Chez les uns la priere est tout exl^rieure; 
c'est le devoir des levres plutot que celui du coeur. 
Chea les autres ce n'est que la respiration de Tame, 
comme ils I'enseignent, toute la realite des choses 
religieuses aboutit au sentiment. 
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Avec cette diversite de croyances, cette impos- 
sibilite de recevoir des notions uniformes sur la 
divinite, il ne redte plus a Funite religieuse que le 
domaine des faits exterieurs; il n'y a de possible 
que Tuniformite apparente que la force 6tablita 
defaut de la conscience. L'etat aura done encore 
line religion 9 lorsqu'il I'aura fait passer dans les 
lois communes a tous les membres de la societe ; 
lorsqu'il aura prescrit sinon I'obligation d^ croire, 
du moins I'obligation de la professer. II y aura une 
religion.de TetaJ, c'est*a-dire une religion legale ^ 
condamnant tout ce qui n'est pas elle, exigeant 
par la contrainte I'observation de ses preceptes^ 
reunissant tous les citoyens aux pieds de ses aii- 
tels ; leur prescrivant les memes pratiques, laissant 
la pensee libre , mais imposant a tous le m^me 
masque religieux; 

Voilk ce qu'est, a mes yeux, :Une religion de 
rptat; une croyance a laquelle chacim adhere ir- 
reaistiblement par la force de F^vidence ou de la 
foiy QU a laquelle chacun est contraint de se con- 
former quoi qu'ii pense, et qui faisant partie du 
code d'un peuple est pour lui obligatoire a la ma- 
ttiere de toutes ses lois. Celle-ci est le feit du 16- 
gislateur; il n'appartient qua Dieu senl de faire 
exister la premiere. 

II n'est done pas possible de concevoir une re- 
ligion de Fetat telle qu'il est donne au legisiateur 
de Fetablir, dans une societe ou il existe plusieurs 
croyances; ou chacun,- sans restriction d'aucun de 
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ses droits^ peut obeir a sa conscience et se choisir 
son culte. £nnemie irreconciliable de la liberie, la 
religion de I'etat ne peut jamais en devenir la 
compagne. II faut que Tune se retire quand Tautre 
arrive; il n'est pas plus possible de les reunir que 
de.rapprochar les contraires dans I'ordre physique. 
Que Ton comprenne, si Ton peut^ Tobligation de 
professer une religion avec le droit de ne la pas 
professer, et d'en pratiquer une autre qui la repute 
fausse. 

Cepep^^tnt la Charte, k cot^ de la liberty des 
cultes^ a place une religion de I'etat. Serait-ce , par 
hasard, que la disposition de I'article 6 aneantirait 
celle de I'article 5, qu'il n'y au rait plus de liber te? 
Serait-ce, au contraire^ que cette premiere dispo* 
sition n'aurait aucun sens ? Non , sans doute; la 
reconnaissance de la religion catholique aposto- 
lique et romaine pour la jreligion de I'etat porte 
son sens en elle-meme; elle est sans consequence, 
parce qu'elle est uue exception i on ne peut s'atta- 
cher a elle comme a un principe. Le l^gislateur Ta 
faite tout ce qu'elle doit etre; I'^tendre serait Causser 
la. volonte de I'auteur de la Cbarte, compromettre 
la liberie qu'il a consacree. 

A en croire certains ecriyains, cette reconnais- 
sance aurait eu pour effet de rendre a la religion 
catholique la place qu'elle occupait dans I'ancienne 
TOonarchie, de la mettre en possession de toutes 
les prerogatives dont elle jouissait alors ; d'en faire 
la verite legale, de I'incorporer aux lois de I'etat. 
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Ces^ ainsi que raisonnent tons ceux qui soutien* 
nent que les canons de I'^glise sont aujoiird'hui 
des lois de Fetat , produisant des obligations et des 
incapacity civiles. 

D'autres, et c'est le plus grand nombfe, pen* 
sent que par cette reconnaissance Tauteur de la 
Oharte a entendu designer le culte , parmi tons 
ceux qui se professent en Frsfnce, qui devaitpre* 
ter ses rites auic solennit^s nafionales, sa pompe 
aux c^r^monies publiques. 

Celte interpretation ne me parait pas davantage 
€tre la veritable; on ne pent la concilier avec une 
liberie religieuse reelle, telle que la Charte le con^ 
sacre. Cette liberty serait blessee si un culte quel- 
conqne 6tait forc^ d'unir ses pratiques a des actes 
du ponvoir qu'il lui est permis de ne point approii- 
ver ; elle serait blessee encore si , d'un autre cote , 
tes depositaires de Tautorit^ publique 6taient con- 
traints de prendre part aux cen^onies d'un culte 
qui pent n'etre pas le leur. Et cependant, d'apres 
cette interpretation , FegKse d*un cote et les fbnc- 
lionnaires de Tautre seraient obliges de se rennir 
et de marcher ensemble vers un but i-etigieux 
commun , autrement Tarticle 6 de la Charte ne 
serait plus une disposition legale qui ne to4ere 
pas d'etre enfi*ein!e; mais un conseil que chacun 
pent suivre ou rejeter, 

ttllfaut voir surtout 1*6 tat, dit-on, avecM. d*Her- 
mopoKs(r),-dans le roi, dans la famille royale, 

(i) Chambre des deputos, seaace du .i4 avril i8a5. 



dans rberitier du trone ^ dans les grands corps 
politiques et judiciaires, en nn mot dans tout ce 
qui constitue et repr^sente plus specialement la 
puissance qui gouverne; c'est pour T^tat ainsi de- 
fini qu^il etait besoin tfilire une religion entre 
tontes. »Est-ce k dire que le rcri, la famille royale, 
I'heritier du trone , les merabres des grands corps 
politiques et judiciaires, seront forces d'accepter 
leur religidi de la loi? On n'oserait le pretendre; 
il n^est aucuti membre de I'^tat, quelle que soft 
la place qu'ily occupe, qui ne puisse cboisir sa 
croyance et i-epmisser celle que sa raison n'adopte 
pas. Est-ce a dire encore que sans y croire le roi, 
la famille royale, Fberitier du tr6ne, lesmembres 
des gratids corps politiques et jndiciaires, seront 
forces de participer aux pratiques de la religion 
,deFetat, de m^ler leurs prieres a ses prieres, d'avoir 
une religion comnne ils ont un costume de c^r6- 
monies? Ils seraient , dans ce cas, nioins libres 
que le moindre citoyen qui a le^ droit de se sbus- 
traire k tout acte religieux qu'il reprouve. 

Bes Tinstant que la loi reconnait la libert^''des 
cultes, il n*est aucune religion qui puisse etre 
in^t^ aux c6r6monies publiques, le rapport de 
ces choses entre elles est rompu. Pour que leur 
union puisse avoir Hieu, il faut necessairement 
supposer que rhomme religieux se confond avec 
le ciloyen , qii'il y a un temple national, une for- 
mule de prier contmune, un pontife qui peut 
parler au nora de tous. Mais lorsque toules ces 
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choses manquent , lorsque rhomnie religieux et 
rhomme politique sont separes, lorsque chacun 
des depositaires de Tautorite peut avoir une 
croyance difFerente de celle des autres, et tous 
une croyance autre que celle etabliei ik ne peuvent 
etre forces d'aller porter leur adoration aux pieds 
du ux&xne autel. 

Pour moi je ne saurais admettre ni Tune ni 
Fautre de ces deux interpretations qui, quoique 
bien dififerentes d'intention et debut, confondent 
neanmoins toutes les deux Fe^se avec Fetat. 
Yoici ce qui me parait etre le veritable sens de 
Farticle 6 de la Charte. 

Son auteur pose d'abord en principe la Ubert^ 
des cultes. a Chacun professe sa religion a^ec une 
4gale liber te, et obtient pour son ctdte la meme 
protection : » voilk le droit conamun de la France. 
Cependant (cet adverbe de transition n'e&t point a 
oublier) pour satisfaire aux exigences da catboli- 
cisme, qui d'ailleurs est le vieux culte national et 
compte le plus de sectateurs en France, le l^isla- 
teur, derog^antau principe qui place tous les cultes 
sur la meme Ugne, lui accorde une sorte de titre 
purement honorifique, en le reconnaissantpour la 
religion de Fetat. L'article 6 qui lui rend cet hon- 
neur est Fanneau qui unit le present au pass^; il 
est Fimage de Farticle 71 : a La noblessie ancienne 
reprend ses titres, la nouvelle conserve les siens.» 
Cest un article de transaction; c'est Findemnite 
du catholicisme emigre. 



U reprend ses litres de noblesse ^ 11 'redevieilt lii 
religion de Tetat; mais a c6te.de la lihefrte des 
Gultes, iG^ais sans etre dominant ui exclusif , sans 
retrouver datis le pouvoir cette terreiir de\la digeh^ 
jplme,ce bras de chair, qdi le sauvaii de Texainen 
et lui ^vitait la peine de se montrer le meidieu^ eii 
\e £iisant le plus fort. Connae la noblesse repreiid 
ses litres isans retrouver ses 4onjons et.ses.vas*^ 
saiix, sans rentrerdans la possession! de ses iiia'4 
noins.et de se$ Tieux privileges. II n'est plus lasrc^ 
ligion de Tela t/ en ce sens qu'il n'est: plus laj 
croj^aiiee obligee ides^ foActionniaires poblics; de 
touS'CeuK-iqui lienneotune. place, dans l^eiat'di^i 
Hio^«r<|i3e -Jiit-Tneiae* Get hommage-que liii rend 
lie legis^teur ne rompt pas plus! r^ellambnt F^ga^ 
lite religieuse^ que les litres que le Tndnarcfae ac- 
corde a queiques citoy ens ne rompt F^alit6 «iVile. 
C'est une de ces qualificatibivs^ vides dont! t!aiiiba(r(-, 
propm^des hommes a quelqiiefois l|^ ^boii s^ns dei 
se ctMitent^er. Qu'est*ce effeclivemeht qtt^i ctie rfeli^ 
gibl) de ret€|t qui n'est pas celle de la mtioh^ 
qui n'est? pas celle. des fonctionnarires, qqi p^ut! 
n'etre paa ceile dti chi^ die T^tat , que dhacun^etifin^ 
dan^ r^lat^ai te droit de oe poiiit' pr4)fes6er ? Avety 
uHr p€?ii ttidins d'exactttqdi^ «t de- pi^ision-dans 
r^fxpi?es6i6ti , cett^ rpi^nnaissapoe n'a pas^pltis dfe 
vMeyr qufe* <?elfe du concordat de iHoi : cf La reii* 
oiort caith^liqiie apostoliqu'e et roujaide est celte 
de lagrande roajorite du pemple frangais. )> 

<c L'artide 6 de laCharte, dit M. BenjaiiMti^Cartj^- 
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ladt^en d^arantla religion cadioiique la rriigion 
de I'etat , ne modifie pas Farticle 5. II le confijrme 
an contraire. Le mot cependant par lequel il com- 
mence en est une preuye maoifeste. 

a L'article 5 , c esl-a^dire la liberte, la prolectiODr 
cgale a lous les cultes est une declaration adressee 
i I'universaliie des Fraacais. L'artide 6, c^est<»a*dire 
la reconnaissance que la religion cathoKque est la 
religion de I'etat, s'adresse a la majdrifeedes mcmes 
Fran^ais, nmis il n'affaiblit est rien la declaration 
precedente. II n'infirme en rien Tegale protection 
promise a tons. 11 n'autorise en rien I'etablisse- 
nent d'une in^alit^ quelconqne. Les interpr^ta-- 
lions tardives qu'on faasarde aujourcPhui 6utra* 
gent I'auteur de la C|iart^; et le parti qui se les 
permet deshodtore sa memoire (i). » 

Bamene k son T^table sens, Tarticle 6 n'est 
paft I'abrogation de Tart. 5; contraire a la liberie^ 
il ne Tan^ntit pas absolument II devie un pen 
de la rigueur de Tigalitd des cultes en faveur de 
celui qui depuis plusieurs siecles est professe par 
le plus grand nombre des Frangi^is, U lui rend 
bommage^ et voila tout Mais cet bommage^ d^- 
TOu6 par les principes , est lui-meme ua danger; 
c'est unearmelaisseeaujT partisans del'iotol^anw 
•et & ceux de la supr^matie du prince, dam V^Use. 
Aussi voyez comme ils s'attachedt k cette dispose 
lion exceptionnelle. Us eti font la.negle^ le drcHt 

. i • 

. (i) Cb«iBlK)e ties deiMites', se«»ce 4u 7 avriL i^iS. 
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ctmmiiiJi; la liberty n'est presque plu^ que Vex*^ 
ceplioa. 

Bboutez les lins ; tous les cnltes ne sont pas libres 
enirance, ils y sont seutement tol^res^ admis^ au- 
torisiis.^ Cest xme sorte d'ho^italit^ charitable et 
b^^Tole que te calholicisme veut bien leur ac« 
cordcr. 11 consent k les recevoir sur un terrain 
Jkm% A est le maitr^ exclti^if* L'^tat cr*o{i k la reli-^ 
gkni catholiqiie^ il lui confie ses destinies, sei^ 
rfogmes font fis^tie de ses lois. 

Econtez les autres ; la reIi|^on catholique est la 
ireligion de T^tat^ F^tat a le droit '^e la r^^r^ de 
la* dikipimer; ses mittistres sont d^ fonction* 
nairM ptlblibs , des agensde F^t salaries par lui; 
ee'^sMit ses hoihmes; il a le droit de les noihmer, 
defies faire agir, de tes r^Toquer, A volont6; ils 
iont pay^ ^ il faut qu'ili» bb^issent. 
• Cette reconnaissance' ^t r^ellement tin danger 
mm seulement pour la libert^^^ mais encore pour 
\a religion et surtout pour Teglise ainsi associ^^f k 
Tetapire. Eile est un dtoger poiir la liberty, car la 
ei^t^yaaice ainsi reconnue ne se contentera pas de c& 
titre; «U^ n'aura de cesser que ses dogmes i^-ai^tilf 
pass^ un k un dans les lois ; elle ne s'arr^era que 
Jorsqoe eespreceptes seront obMgatbf res f^oui* tous , 
qic^ie sera dominante et exelusii;^ ^ que la liberie 
sera tn^. O&i craintes ne sont pas chim^riques ; 
H^»iiffii<l'ouvrir nds Codes-pour se convaincre ide 
ee qu'^I^s tal^fnt. 

Le l^i^tats^ur, Foeil- fixe su r les in teret:s d vils de la 
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soci^te, avait cru devoir, instituer le divorce; imis 
le divorce eta it condamne par TegUse. Or, qu'est? 
elle venue dire? Que le divorce etaiC contraire a 
L'interet de la societe ? Nullement ; << la religion , 
« a-t-elle dit, tient pour dogme quece que XKeii 
(LSk lie ne peut etre delie par les hommes. La loi 
« civile qui permet le divorce est done en oppor 
a sition avec la loi religieuse. Or cette opfiosiftion 
<c ne peut exister ; il £aut done que TiUDe des deux 
cc flefchisse : et comme la loi religieuse. appartienr 
a a un ordre de choses^. fixe , immq^ble y place au- 
a dessus du pouvoir ^s hommes , c'est a la^ loi 
fLf^wile a cedfir. » Le divorce a ete aboU. Enfin 
qu'on lise la loi sur la sanctification du dimaQche 
et des fetes; qu'on lise surtout cette sanglante lot 
du sacrilege qjii deshonore nos Codes, et Ton re- 
connaitra tout ce que Tintolei^ance a cooquis parmi 
nous ^yec cette seule jai^ine. > " 

La religion elle-meme en souffre ; elle perd aon 
^npire; (elle n'est plus qu'im rouage de. la ma*i 
chine pojitiqiie y qu'un instruuiept a gouvernery 
qu un moyen d'ordre.des soi;¥etes l^mponeUes. Au 
Ueu.de demeurer pure, de tout^ transaction ;aveo 
If^ hommes, elle se loue comkne.un suisae ou ui^ 
lansquenet; elle leiur prete son influence pomfoln 
tenir d'eux en echange une protection grossiere 
et Qutrageus^. £11^ travaille pour ^n )moi]^e qjui 
n'est pas le sien, et 3e detourne/de^sa; veritable, 
patrie qui n'est pas de ce mond^ en.pretant son? 
aalorite a d<^ interets qui ne sont pas' le^ $i«is^ 
elle la detruit. 



L'^iiaesrurtout vient sepeixlre daus la cite Eile 
n e&t plus une soci^t^ ind^endahte n'ob^ssarit 
qu'^ elk^m^me dans I'ordre qui lui est propre; 
elle est uneagence de I'adniiiiistration generale. 
Elle'a ses bui'eaux, ses commis, son ministere^ 
qu'elle revolt de Tetat. Ses magistrats sont regar- 
desettrait^s c'omme des fonctionnaires publics^ 
des agens de surete. Le clerge n'est plus le inank 
dataire et Tilu d'une societe religieiise ; il est 
lit]' etabliss^nent civil; L'etat le constitue^ le 
nomme , rentretient , le surveille. C'est lui qui ou- 
vre et regie les ecoles • ou doivent s'iostriiire et se 
former les siirnumeraires aux fonctions religieiises- 
adix^istratiYes. (Tetet lui qui prescrit la doctrine 
(|tfil>faut ci^olf*e et enseigner; et comme il veut 
d'unecertsiine religion , ii veut auasi de certains 
tamistres. Aussi nomme- t*-il les professeurs de ces 
ctablissemens ; leur impose-t-il Tenseignemeht au- 
queliilsdoivent se Uvrer. Les pretres ne sont plus 
les hemihes de Teglise; ils soiit les siens; ils lui 
appaitiehnent, comme le Veut Portalis; Us ont 
eckakige: Ifiur indep^ndance centre lii^ salaire. .: 

Voila les trois dangers principaux xl'iine^reli^ 
gioh 'del l'etat. Leraoy en ides'e» deidndre estide 
s^attacher.ifrainchement.et sans reserve an ptindq.)i$ 
defJai^paration de laloiJcivilfe et'd^ la ldi;t:elir 
gieuse.'Quetle 16gislatettr ne puise les motifo de 
ses lois que idans les besoins de I'ordre public ^ 
les>rappQrts:des bommes entre eux ; que Tautorite 
n'acciarde aucun privilege, aucune fonction, aux 
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ministres de la religion de I'^tat, comme minislres 
de cette religion; qu'dle ne souffire pas qu'ik 
exercent jamais aucune puissance ^Lt^eure et 
sensible; qu^elle n'accorde aux lois de Fi^glise 
que la force quelles doivent avoir, c^le de la 
verity sur la raison ; I'etat n'aura point k redouier 
les eqyahissemens d'un sacerdoce avide de domi- 
nation ; la religion n'aura point a g^mir sur son 
autorit6 dechue. 

L'eglise elle-meme retrouvera son ind^pendanee. 
La Charte en honorant le catholicisme n'a pas 
entendu sans doute Tasservir et lui faire une con* 
dition pire que ceUe des autres cultes; ils oni 
tous droit a la meme protection. Que ses minist^ 
tres se placent sous ia garantie de Tarticle 5 j qif ib 
consentent a n'etre plus des fonctionnairespubbcs} 
qu'ils se separent de ce faste episcopal qui eUouit 
et ofKusque les yeux ^ et ne permet pas a la piM 
d'aperceyoir le bon pasteur qu'il cache quelque* 
fois. Ce qu'ils perdront en vain eclat ^ en splen* 
deur mondaine, ils le recouvreront en autcmt^ 
^piritaelle , en influence siu* les doctrines et sur 
les moeurs, 

Le sacerdoce ne pent plus etre ce qu*il etait'4 
Rome, une charge civile, une mission de duperte 
destin^ a faire piier la volbnte dii peuple aux 
caprices du s^nat. II ne dbit pas dtre non plus e^ 
qu'U etait autrefois parmi nous, une puissance 
t^nporelle, regissant les peuples, disposant de& 
sceptres et des coiironnes% II faut qu'il redevienne 
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ee qu'il a et^ d'abord, une mission evangelique, 
xane charge ecd^siastique , une magistrature cons* 
titu^e par T^glise. Ramen^es ainsi k leur purets^ 
primitive , les fonctions. du pretre reprendront 
toiite la r^alit6 qu'elles avaient dans Torigine ; il 
sera le guide d'une society qui I'aura elle-meme 
ehoisi , qui Fentretiendra, k laquelie seule il devra- 
compte de sa conduite spiritueile. Peu sans doute 
seront elus^ mais tx>us les elus seront dignes d» 



•' "•. 
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CHAPITRE 11. 



Du salaire des cultes. 



Ijd Gharte a resolu la question du salaire des 
cultes. Par une derogation au principe de la M- 
berte religieuse ^ Tetat salarie les ministres des 
cultes Chretiens; par une derogation ati principe 
de Tegalite, il les salarie seuls, abandonnant ies 
autres k la ferveur de leur eglise. C'est done sor- 
tir en quelque sorte du cercle denos institutions, 
que de se demander ce qui doit etre, en presence 
de la disposition precise de I'article 7 de la Charte. 
Mais, comme il s'agit, avant tout, de bien fixer le 
sens et la portee du principe qui sert de base a 
cet essai, je crois devoir dire en peu de mots ce 
qu il ra'en semble. 

Chacun reconnait qu'on ne doit fitre tenu des 
charges qu'autant qu'on participe auxavantages, 
et que, en consequence, on ne doit rien a la so- 
ciety dont on n'est pas merabre. Personne n'ose- 
rait pretendre qu*un Anglais, par exemple, doit 
verser dans les caisses deT^t^t la meme contribu- 
tion qu'y depose un Fran^ais; et cependant il n'est 
presque personne qui, appliquant cette verity aux 
sectes diverses qui se disputent Temfrtre de notre 



conscienoe, veclame : coolne I^ si^ire forqe cl^^ 
cnltes. D'oa. vient cela? De ce que Ton n'entre ptap 
franchement dans le principe de la reparation du 
spirituel et du temporel; de ce que, par habitude 
ou par memoire^ on meleVeglisea Tetaty on &it 
du ministere religieux un service public,, doot 
I'entretien , comme celui de tout service public, 
incorabe k la cit^. 

Si la society* politique 6tait en meme temps la 
soci^ religieuse, on comprendi-ait que chaqun 
menabre d'une societe ^.double face, fut. impost a 
un double titre pour son soutien. La religionayant 
aiors un caractere politique serai t pe^* ce cote 
commune a tons , dle^ serait: obligatoire pour 
chacun/puisqite. nul ne saurait etretnembre de 
la.cit^ sans etreen meme temps; membre de la 
communion religieuse; le dtoyen pourrait etr^ 
impost pour Teglise et pour F^tat puis(|u'il appaiv 
tiieiidrait foreSment a Time et a^Fautre/ Mais on 
ne«con^oit pas que dans une societe ou chaouir^ 
litest pas souinis au m^me symbole: comme .a: lb 
meme constitution^ tons puissenAietre tinifprtmh 
meotimpos^.pour defrayer iune.eglise:^ laquelW 
tons o'appartienoent certainement pas.; . %. u 
Telle vest itoute -soci^t^ p^cto sous laipitotciaticiii 
du prinieipe. cb. la liberte.'deS' oudtesi lia lloi ^lenjpnc^ 
clamant; oe principe^ a roi<)piiJi'uRiti§freli^u$^»La 
spcieiC^.pblitique s'est divis^e ent unei mutlitudeiife 

spcietes ^religieuses ; quelqueslc^tpyett^^'^^ ^^^ 
denpkeui^a euidehors ,de tonitbij^tise^./jEiujtQid^.ifioi 
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dans uli symbde qui te^ fut cimiiiiua avec d'au^ 
tr^s; i)s s^ ^ont afostenus de tout etilte, du n'bnt 
pratiqu^ qu'un culte individud et isoli^. GtHiuneat 
done la loi redevenue toute politique, pourrait- 
elle y sans se dementir, contraindre a raccoiuplis- 
bement d'un devoir religieux : celui de rentretien 
du temple? N'est-il pas vrai que chacune des 
eglises qui vivent dans ie sein de la societe poU«- 
tique y forment, les unes a F^gat^d des autries, 
cdmtne autant d'6tats distincts et'sepa:r65 d^inte- 
r^ts, dyant, chatun ,' leur but et des moyeos quf 
leur sont propres, 

' S'il i^n est ainsi, coijigcnt-qn xju'ii soit plus rai^ 
ik>itqabie de contraindre les membres' de "fces 
liglises k entretenir oelles dob tils qe font pas par- 
tie; et avec lesquelled ils sunt en giterre, quHlne 
le se^ait d'tinposer les sujets du grand seigneur 
poifr soudoyer les troupe^ de I'empereur de Rus** 
sie? Faudra*t*il que le juif contribiie ii soutenirie 
temple ou chaquejourilestqualifi^d'abominahle 
d^ioide, que le'catfaolique i61e?e la c^vaire du baut 
de ilaqiielle y 'dkni sa severe aust^rit^, ika misistre 
Irail^^de spectacle impie, de supersrtitipn ' crioi- 
neUe les c^r^montedde-son ouite; at q«i» lei^al* 
viniste diifraie les troupes de aiis»iontiaires qui fe 
faciguent de leur parole &cre et prbvbcalrioe^ 
>^ « Du joofr ou un syoibole h'est plnf cotattmiiy 
dit' M; Bettoit^ u'ayaut atK^un centre d'tinit^ ou 
d^^lit^ pabiiqueyil n'aboutit k aucone des divt^ 
sions de V ordre social. Aucuii cor{Hi municfipal ou. 
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Mgigjatif. il'e&l iO'Veaii jiu pbunSir hitecssaire 
pimr foire^uppbrler ka d^eases ^dtigieuses pat) 
uoe viUe ou uhe province, ou un &taA. Lp 
droil de oes corpa siir nes proprietes n'exeede 
pas ies^u^it^ d^ choses egalement utiles 00 
9^gfiables a lous* Les services payes par I'impol 
dciivent etre ^alenaent a I'usage des sectateurs 
de Moise, de Jesus ou de Mahomet. Ces hommes^ 
(fueUe^que soient ieurs-antipathies mutudles^ 
sous 'le rapport religieax, soot en connnunaati 
d'int^ts d^iis I'ordre soda}. lis veulent egale^ 
ment que la justice leur soit rendoe, etque leur 
peRsottae, leurs bienset leur croyance soient ga^ 
raotis. G'est le vrai npeud^ c'est le principe-Tital 
des societes. Tout le reste doit etre livr^ a Tarbi* 
traire et41a.dis/;r^on de chaque individu, et des 
associatioiis qui se torment daias un bilt priv^ 31 
Chaque 6gLisedoit supporter les. d^penses qui lui, 
sont pr^res. u/ r ' 

' S'il est injusfe d'ialpos^ an cathoUque pu tout 
autre hom^e rehgiealE polir Feotretiea de tous 
kfr<^lte8y te sien ooropfiss; rinjbstiqe est bien ai»> 
tremeot criaate lorsque rimpotque F on' prileib 
ainsi sur lui se . repartit en tve tous . les cal te» , to 
sieo exclu.^Dans le premier cos la loi enTahit I'oiv 
dre iieli^eux , ferce le croyant a placer toxfs fas 
culies sur la meme ligne; dans le second <elle le 
force a mettre au-dessus de la sienne les croyances 
qu'il tient pour des impiet^s. 11 y a injustice el * 
defaut de reciprocite i%m Tinjiistic^. Tapdis que,r 
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en^sa qualttedecitoyenv il Verse dafns le tr^or de 
Tetat les fonds destines au soiatieqides temples 
qu'il voudrait voir s'ecrouler et disparaitre ; il est, 
eo sa qualite d'bomme religieux, forc^ de pour- 
voir seula I'entretien des autels de soti^meu.Cest 
ainsi qu'en Angleterre les catholique^ voieht leur 
argent. passer dans les maiitis d^unclerge quails de^ 
testent^tandis quiilssont obliges d^entr^tenir leurs 
pretres, sans que nul ne vienne^^ leur aide; G'est 
aiosique I'lrlande^ suivant I'expressiondfun ce- 
lebre;Irlandais(i),.placee entre deu3( egbses, son 
boii et' son mauvais g^uie^ est* ai la fbis tsribulatve 
des deux; de J'une pour son.malbenr^de I'autre 
^ur sa consolatioa; et^ . quei^jx^udis^aht Tiiiie, 
b^issant Fautre, elle meurteiitVelesdeCixde mi- 
sere et de faim.. G'esi ainaivqu^ les l4i^> el les 
noDrcbretiens. en Framce , soiit obliges d^;{c6iitri- 
buer aux frais des cuUes ci^etien^:^ Itoaii^s que les 
leurs demeurent tout entiers a leur cbai^. 

; L'iojustice est, icifia^jyate* Vaiaenient dirait- 
an^ avec M. Beaja«^iinnConst»nt (:2)^c('lesfsec^^^ 
santes h'ont pisfiS'besdin iquetle sod^te^se^dbia^ 
•de • I'entrelien de leurs pretrei. £lles! sdat .dans 
Ibule la ferxeiu* d'aaie: opitxioh qui cDfmDence:et 
4bibe:coii.Ti)c)ii<)n! pvckfoade* Mais des qu'une secte 
i&k .|iaitvenae! &'x6suiir lautbur :dB .ses autds un 
'iionibreiun;'p!eu;Con6id6rable de. menibres de I'as- 

(i) Thomas Moore, voyez Me moires da capitaine RocAy liv. 
a, p.io. 
> (w) Principes de politique , p. a84 . 



sojciation ge&^rale, .cette association doit satiirtdr 
la aouvelle egEse. » . . > 

Je Tai di}k dit^ ce n'est point au symbole qae 
la loi doit sa protection j c'est a ceux qiii le pro^ 
f0ssentv6t.s'il ^tait jamais permia a I'^tat d'em^e*" 
tenir des pretres^ ce ne devrak pas etre paqr 
s<^tttenir uoe ioroyaiico^^n ci^eeadence, lui symbole 
qui croule et dont. chacun s'eloigne, Ge sm^jvit 
pariir oaeessaireoiept de ce pvincipe que telli^ 
croyance religieuse importe a I'etat pins qtve telle 
autre, et qu'il a. droit d!y retepir ses sujets* Oe 
sarait le reconnaitre >ugo. competent* en ces 
matiereS) ou Ti^vidence Tatteint' comn^e 'tmit 
Mjutre, Si la forme que les sentimens religienx . dcj 
rhoQimedyai^atadopteed'a^bdrdpourseproduirid^ 
casse d'etre. Vorgane de;fia pensee, rinterpret^ 
£|dele d^ sa fot, qu^mporte qu-ii la consei^ve; 
elle est di^sormals poar kit sans ^aleur et san& 
uifluepcei 

« II i^e^t<p9iS bon > cjit encore M. Benjamiti« 

Ck)nstant, de mettre dansrhommela religion aiiitf 

prl^esfavec I'int^et p^cuniaire^ OWiger Je citoyen 

^ payer : directement celui qui est, en quelqiie 

sprte ^ son iaaterprete aupres du dieu qu'il adorey 

C;^es£.lui!o|f^ir.la chance d'lm profit immediatj a'fl 

r?ilP9ce.a sa croyanoe,- c'efetlui i*endre odieux des 

sentimens' qtlte. lbs distraction^ du/n^otide;/ pout« 

le3 uiiS) et;$e3 travaux. pcAin itea antres, rieioombat^^ 

tent d^j^. que trop.'A ' , '^ ' ' " • •^•••* 

:. il[^ i!^poild&que:e'^stJla preoiifempht;le'camctilf^ 
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de h. religion de idardbber k .Femx>ntre d^ notre 
^goi^me, de notre personnalke, de nos passion^ 
imsse^ et interessises y d& les attaquer^ de \^i cbm- 
ba/ttretetd'en triompher. Geit Iksa. misilioti e^en^ 
tieUe.' La.iiiettiBe de.moiti^ aT^c ndtre int^rety pdiir 
qu'elle vive, c'est la declarer deja mortp; si vie est 
d'etre. sans cesse aux prises avec ltd et de le itfar^ 
triaep. Les peuples h'aspireht pas apres lefepreligiom 
graluites, coinihe apres les gonvemetnens k b6ti 
marcfa^. Les promesses du ciel^ quand elliss out 
oours; sur la terre^ ne parai^ent jamais trop ch^l*- 
ment payees; il n est pas de sacrifices qa'elles n'db* 
tieBfieot; elles.oiit yaincu jusqu'ftu sentiment d^ 
I)#)mour niaternel. D'aiUeisrs 1^^ foi n^esi pasflli^ 
vn^af£aire decalcul que de fsuotaisie^ elle^e^ aiii'^ 
dessus des .combsnaisoBS de notre iiit^r^ eomifie 
au^dessu» dei notare volont^ Celle qai na strait' j^titi 
assez .puissante pour surmonter ufi aossi felble 
obstacle, serait une bien mince garantie coritl^ 
Qos yi€e$9 et par cons^qu^nt bien pe^digHe de 
ratteDtioii du l^gislateun - » •. . 

.. X^ societe me parait se divisef en genjf ^tfi 
croient , qui ont lin sy inbole contmun , et ttt>, g^n^ 
qui be croient poiiit ou qui mratx^kent i$oI6m^nt^ 
Par mi eeux-'Ci je distin^e cedxi qui<c8n{brifietil 
laiirs actions k I'^tat de leor.ame^ ;^veiit s^ns^gitlt^^ 
OU(.ne,pratiqaeiit qu'iili cidte indtvidiyel Qt^ptiP^f 
9afiS> temple y sctns BsAiiBtrqs; et'oetiit qiri ea^iis foi 
dans aucun symbole se groupefrt n^liflinlQiiys au« 
toiltr de celuk qui promjBt le phii^ Jk^ Jebf^^ipibitfon. 



|1 faiit d'abord etarter eiAix quk p'opt pqint de 
cro^miGe, ou qui n'ont 4}ti'une croyancQ iodyivi* 
diielle, un culte domestique; ce n'efit pas pour 
GC»E|>4a qu'oD entFetlenl un corps de pretre^, Jles- 
^Qit les vrais croyana et:Jkis hypocrites, c^uxh^i 
qui jrequeatent les temples pour s'y montrer^ qui 
ckoisisseiit 1^ eDtc^Dtes les pkis ^trQite$.f[JjQ;p^ai^ 
d'etre perdus dansJalbule et de prier ioapet^us,;! 
car leurs priieres ne sont pas destinees a all^r ^w 
d^ desyeux des hommes. >, .. 

Je suis £onyaii^cu que Fobl^ion dk^Pte jOie 4i* 
minvera^t. pas le nombre de pes d^px ,c)a^ses.4$ 
d^yetsi Ppw le vrai croyant I'qbla^on est^ up d^* 
voir qu'il pMoe bi^n au-des$us de^ int^r^ts de ce 
monde. Fbur rhypocrite elle e$t: une occasi9a 4q. 
plus de se mettre en Evidence,, d^ f^ire jfel^teg §fi 
foi. Qijte ^; d'adleifirs, qudque^ ups^ d^ cies ^offii}f|es 
pour ;qui tout est cdlcul^ peiisaiQut qu'U ^raut mi^u^^. 
cessar de frequenter les temples qM^ls p^ofauffut^,. 
<m serait le mal? Quel intenet la sogiete a^rait'-ell^^ 
a^les y retebir? Leur croyanc^ n'etait ^u'uu signef 
qu'im maaque ; elie n est ni I0 but ni ]fL reglf^. de 
leur Tie> /qiii n'a. d's^utre guide que I'mtereti.eji 
changeaiit^ ilsrestent lea^mi^mes. 

« En Angleterre il y a des iwqws cathajjiqiifje^,, 
en Irlandedeinemed Geuurd re^c^^t dii^ejctej^i^, 
leffiirs^pduvoirs de la cour d^.Jlome ; qij^lq^ies. jt^ojsr 
ex!«rcent ceuxdes nonciatures* Leclerg^i^^f^p^ 
que le nombre de membres necessaires pour le 
service} il n'a point de pfopriet^s. La subsisitance? 
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e^t fotir^ie'par les fid^M; I'^tat ne se m^le'de lui 
en aucune tnaniere : s'il )e feisait, ce serait-contre; 
car totltess les iois sent coiitre lui. Cependant iU 
saffi$ei¥t aiix? divers besoins du service; Icq temples 
d6nt entretenos, la subsistance est aboadantey 
^iiok^ue sans luxe ; le tpou]^eau coolbikdu . avef 
bfeailcbUp d*atitresne se itiele point a leurs^erreurfi; 
k tolerance se maintient entre tous ; les ^.glises 
vont a part de I'etat j I'etat va a part de F^lise ; 
chacun suit sa direction, sans collision, sansfrais; 
que faut^l davantage? U semble que ce regime 
datis sa d6uce ^impHcite ait 6t6 conserve pour. re<- 
tr^^^rTiti^ag^des -premiers siecles^ cet ige d'otjAt 
TegliseV et pdur montrer k lafoie-k'k religion ;et 
a r6tat comment Us ddiveht co' estistcr TUn a Ve* 
gard de rautre(i))>. . . 

' II n^ fatit doliC' ried craindre pour la reli^on 
d^ ce systeme ; c'^t celui des plus beaux teq^ de 
I'^glise. (c Le d^pot des 6blatio«is^ qui est saore 
par mi nous, dit TertuUieri, n'est pas le frust 
des taxes imposes ^ comme si aucuhed^ parties 
de la religion ppuvait etre' mise a prix, isaisil eat 
fbrm^ par les petites sommes que eh^q^e fidole 
y apporte tous les mcusou (piadd il lui plaits qu 
meme s'il le pent: car personnie n'y ^t contradnt, 
et toutes les oblations^ sontHbresetvolohtaireBP. 
f€iiUetre n*' Verr£i*t4)n- plus' de Iridbes. firelafs-oift- 
bllidr^dai^s'la itioU^^ 6t le luxe' la imisciivitif sainte- 

"^ •••• , "•• ' / : ' ■..*... . ■) ' M .: ^ 
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et p^nible dont ils se sont charges ; mai& ces bons 
pasteurs, ces serviteurs utiles de I'egUse qui , mal- 
gre la misere qui les presse , trouvent encore quel- 
que chose a donner a un plus pauvre qu'eux, ceux- 
Ik resteront pour la gloire de Thumanite et le 
progres de la religion. 

Mais , dit-on , ilfaut le redouter pour lesfideles. 
I^ pretre, ainsi abandonne^ n'aura de ressourco 
que danslesfpandes pieuses, dans les superstitions 
lucratives ; on le verra s'insinuer, comme autre- 
fois, dans des families opulentes, et reussir a de- 
tourner leurs fortunes «u profit de son -temple; 
tandis qu'il repoussera de Fautel cdui qui s'en 
approchera sans offrande ; les sacremens seront 
vendus, le pain du ciel n'entrera plus dans la ch^u- 
tniere du pauvre. 

Ce n'est pas le pa^teur entretenu par son trou- 
peau qui se livre a ces tnenees scandaleuses , et 
donne an monde ce spectacle impie; c'est le mau- 
-vais pr^tre; et celui-ci se rencontre surtout dans 
les^glises ou letriimstef e saci'^ se presenteyaon plus 
comme* une charge difBcUe et pesante, comme 
line mission de sacri6ces et de d^vouement, raais 
comme une profession utile , comme une carriere 
qui conduit a la fortune et aux honneurs. Est-il 
abandonne a lui-memele pretre qui, de nos jours , 
fait commerce des sacremens, qui en a de diffe- 
rens degres selon les differens prix; le pretre qui 
trouve dans sa conscience une priere autre pour le 
pauvre que pour le riche , qui exploite la douleur 

a3 



et la vMnit^^ et se fait marchamler um cbiant des 
mopts comme un homme de la foire siu*£ait $ur ses 
iparchandises? Ce serait grandement se trcwoaper 
que de mesurer la vertu du pretre a sa riches^e: il 
y aurait peut-etre plw de chances de verite dam 
le contraire. 

Ces abus qu'il est du devoir de la legislation de 
r^primer toutes les fois qu'ils prennent un carac* 
terecriniinel,quilsdegenerent endol ou en escro* 
querie, n'appsu'tiennent done qu'aux vices, qu'a la 
corruption du pretre, a son mepris pour la religion 
qu'il enseigne, et uon pas a cet entretien direct 
du temple et de ses ministres , q\ii n'a ces^ pre- 
cisement dans Teglise catholiqu^ que lor^qu'elle 
a commence a se corrompre. 

II est d'ailleurs, je le r6pete, une $uite n^cessair^ 
de la liberte religieuse. C'est ce qu'avaient parfai- 
tement compris les lois du 3 ventose an 3 at du 7 
vendemiaire an 4- Ax^ceptant da»s son entier le 
principe de la separation du spirituel et du lem- 
porel, et « considerapt que les lois atixquelles il 
« est necessaire de se coirformer dans I'exercice 
« des cultes ne statuent pas sur ce qui nest que 
H du domaine de la pen36e , sur les rapports de 
« I'homme avec les objets de son culte, et qu'elles 
« n'ont et ne peuvent avoir pour but qu une sur- 
cc veillance renfermee dans des mesures de police 
« et de surety publique, etc. (i) », ces lois decla- 

(i) Preambule de U loi du 7 vendemiaire au 4- 
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rtietlt que k ]iatio» ne sabrie auctin caille, ^«^ 
les eonumHtts nci peuTcmi ^ €f» /i^m colteetif^ ao 
<{Bevir ni louer de local pour Vexercice des cultQ$^ 
et <;ii'il' ne peut etpe ^tsabli aucune lax« po«ir ap- 
4]ttlltei^ les d^i^cnses d'aucun cnlte ou \t log^m^at 
dds' Di«iistre» ( I )& 

>tvaY»| ces loift, la constitution civUe du cler§[6(9) 
et apr^ elle la lot du i8i germinal an f o, qui oill^ 
latent par plos d\iD pcMOt li'eglia^ av^e T^tatf v^ . 
gardaient les minislres du cuUe eatbplique CQOime 
des foiielioiMiatres pid:>Iic$^ et le^ ^lariai^nt en^ 
cons^^emee. 

i^ Ckarta a &t^ dict^e psui uo ^aprit different. 
So» autour a peuse que: la mJbsi^^ dn pouvoir etaiJt 
dto f eisonnaitre tous iea bmems l^gUinauas, de 1^3^ 
agr^r et de les satisfaire. 11 yi rocqunu qwm I'e^^r-^ 
cic& du culte eatholique el dm autr^s culte^ cJtur^^ 
tl^is ^taient uu veritable basoii)- pow* la iv^fjorit^ . 
du peuple fran^ais, et 11 a decret^ qua ces culte^ 
sen^aient entretenus aut frats du tresor public. 

Sans (xintredit les gouTernem^nfi* doivent $ati$r 
fssre le» besoiQs des penpte&y mai^ les be^oius qui 
sonf commiina a la nation et que W uation n'a pa^ 
le moyen de satisfaire par ellQ-oieiue; autrement, 
le citoyen ne serait plus qu'un etre passif , qu'une 
sorte de machine a payer I'impot. C'est a lui de 
faire tout ce qui peirt s'eHeeoter sans danger pour 

(i) V. art. !i, )y 8 et 9 de la loi du 3 ventose an 3 ; tiire 4 , 
art. 7 de ceile du 7 vendemiaire an 4- 
(a) Loi du is juiUet 1792, tit. ft, art. 1*'. 

a3. 
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I'twdre pnblic; c'est a lui d'entretonr les minirtro 
de son calte; car cette action directe de sa part 
u'a et ne peut avoir aacan inconroiieDt pour la 
paix de la society. L'exemple des cultes non sala- 
ries par I'etat en est une preure manifested Ed 
agissant ainsi, non seulement on laisse chacun 
maitre de radministration d'une affaire person- 
nelle, doot il est juge en dernier ressort, mais ta- 
core on respecte )e droit des dissideas. 

Dans tons les cas , et si Ton pensait qu'il im- 
porte au gouTemement de salarier les ministres 
des cultes, d'abord parce que le people entendrait 
mal k se pourroir lui-meme et n'y parviaidrait pas 
sans trouble et sans danger, ce que je s^is bien 
loin de croire ; et otsuite j ar la 

gagner la confiance de ses ierait 

du moins pour lui un devc itant 

que cela serait possible , le ts les 

cultes , quels que fussent d et le 

nombre de leurs sectateurs. II n'y a pas moins d'in- 
justice a contraindret en France, ies non-cbretien? 
a soutenir les temples du Christ, qu'il y en a en 
Angleterre k faire peser sur les catholiqiies Fentre- 
tien des ministres anglicans. 
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CHAPITRE III. 

Dii pape et des concordats*. 

Le pape n'est paa seulement \e chef (Time nio- 
narchie elective, Tun des plus faibles princes de 
la terre , il est encore le chef visible de I'eglise , le 
premier parmi les 6veques. En vertu de son pre- 
mier titre,il revet la poiirpre , il prend les insignes 
' de la royaute, if a un territoire, des soldats, des 
tribunaux, des stijets. Comme successeur de St- 
Pierre , il se nomme le serviteur des serviteurs de 
Dieu ; il est depositaire et gardien de la foi de 
Teglise. Comme prince, il a des ambassadeurs , 
comine pontife il a des legats. 

Les relations avec le pape changent done de 
nature et d'objet selon qu on se plac^ devant le 
prince ou dfevant le pontife , selon qu*'on agit avec 
la cour de Rome ou avec le saint-siege. On ne peut 
se s6parer du saint-si^ge sans cesser d'etre catho- 
lique, parce qu'il est le centre de Tunit^ de la foi , 
du moins ainsi Fenseigne Feglise; on peut rompre 
avec la cour de Rome et lutter contre elle, comme 
OD le pourraitfaire contrela cour d*Autriche oucelle 
d'Angleterre, sans cesser d'etre uni avec le saint- 
siege.. On peut m^priser les ordres du prince sans 
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cesser de r^v6rer la parole dii pere des fideles. La 
piiissanc^ dtt pape comme chef des 6tats romains 
s'arrete a la frontiere; sa souverainete temporelle 
finit avec son territoire. Son autorite spirituelle^ 
puissance d'opinion , ne connait pas plus de limites 
territoriales que la pensee. Tout membre de Te- 
glise est sujet du saint Pere; les habitans dii terri- 
toire des etats romains sont seuls assujettis au 
gouyernemetif du prwce* 

Cest 1& une de ices veriJt^B trivdales, a force 
d'evidence, qu'oa e^ presque honteux de r^>eter 
et qu'on regrette surtout de voir si souveol^ »€- 
connaitre. On la mBcoonaJU ou eu foubiie cbaque 
fois qu'on parle de £^iFe un concordat avec Ronoie, 
ou de regler les rapports de Fetat avec elle. autre- 
ment qu'avec les autres cabinets. La cour de Rome 
(x^nsid^ree comme puissance politique n'est pas 
d'luie autre nature que les autres cours de I'Eu- 
rope. Comme elles, die est soumise k la triple 
application du droiJt des gens ^ du droit positif et 
de la force ; comme elles , eile a des iaterets t^EOr 
porels k defendre ^ des droits a d^battre , des pre- 
tentions k soutenir. Ce sont la des rapports a regler, 
mais ^ regler avec elbs^par les m^mes iKoiesqu'avec 
les autres puissanpes. 

Quant aux droits de I'eglise^ ils ne sauraient 
etre Fobjet de cQnve&tion& diflbmatu|ues. « Que 
.d€;s int^rets teviporels smeqt jr^les par des trait<^ 
dont il ne sort que des «£fets tempo^^els , tout se* 
passe dans Tordre natHrel^ etfornii les i^t^ress^s^ 



liuds qu^un acte d'ou il sort des effets spiritueis , 
uo acte mi-partie religieux et politique , et plus 
e&core de- la premiere nature que de la seconde , 
d^pende exclusivement d'un acte diplomatique^ 
90it cimenle a part du pouvoir ecclesiastique et des 
iut^resses; voila, je I'avoue, ce qui d^passe ma 
couc^tion propre, et peut-etre aussi celle de- 
beaucoup de monde * (i). 

Depositaire d'interets politique^, charge d'af- 
jGaires d'une nation et non pas d'une eglise^ le 
gouvernem€«t n'a mission que pour regler ce qui 
touche a ces inter^ts, et il ne le pent faire qu'avec 
un pouvoir de la nature du aien , c'est-a-dire avec 
le chef des etats romains. Le pontife n'a que faire* 
dans ces d^m^s temporals. S'agit-il d'un besoin 
de feglise, par exemple, de pourvoir a I'institUf- 
tion des eveques> au nombre des ministres, a lai 
juridiction canonitjiie, etc., le pontife est compe^ 
tent, mais I'^tat ne Test pas. S'agit-il, au contraire^ 
d'un int6ret temporel, de la possession d' Avignon 
par exemple, I'etatest competent, le chef des etats 
romains Test aussi,. mais le pontife ne I'e^t pas., 
C'est sur la confusion de ces qualit^s diverses que- 
reposen^t tons les concordats. 

Au temps ou Feglise etait <ians I'etat et I'etat 
dans Feglise, ou les princes etaient tout a la fois> 
chefs d'une societe politique et chefs d'une sociele- 
religieuse , les concordats Etaient une consequence 



Ti) M. do Pradty Des quutre Concordats , t. i"\ p 29 '» 



36o DK LA UBERTi RfUGlCUSS 

de Get oubh des principes; ils formaient comme 
le complement de cet ordre confus. Les parties^ 
contractantes^ le roi et le pape^ melangees cha* 
cane de temporel et de spirituel , pouvaient trailer 
des interets de Teglise ; ces interets teur etaient 
comnnins. Mais lorsque I'eglise est dans Fetat sans 
en etre rinstrnment, sans en dependre, sans y 
dominer; lors, en un mot, que le piincipe de Ta fi- 
berte rdigieuse a ete reconnu , les princes , en* ren- 
trant dans Tordre politique, ont perdu le seul 
caractere qui put leur foumir le pretexte de ces 
actes^ Aujourd'hui, comme on Fa dit ailleurs, tes 
concordats sont des actes de memmre et non pas 
de reflexion. 

A en juger par ce qui existe, un concordat est 
une transaction , xm accord entre le chef d*un etat 
politique et le pape, ayant pour objet la constitu^ 
tion interieure de Feglise et ses rapports avec la 
societe politique au sein de laquelle elle existe. 

Mais cetfe eglise, quelle est elle? Est-ce un etat 
voisin, ayant un territoire, des frontieresr, une 
armee, une souverainete politique indepehdanfCy 
et dont il soit besoin de fixer les relations ? Non f 
c'est luie societe formee d'hommes religieux qui, 
en tant que personnes civiles, sont sujets de Vetat; 
qui comme tous doivent obeisisance aux lois; qui 
comme tous aussi ont droit egalement aiix libert<^s 
qu'elles consacrent. Voila done I'^tat traitant avec 
une partie deses sujets; leur accordant plus qu'aux 
autres, ou moins qu'aux autres; dans tous lescas, 



autremeut -quaux autres* Pour les tenir tocur 
sur la meme ligne , il ne serait pas besoin d'line 
convention avec quelques nns. Yoil^ doncle l^gis- 
lateur, abdiquant sa souverainet^^ qui propose , 
stipule, disGute au lieu de commander. Ge n'est 
pas une loi qu'il porte, c'est une convention qu'il 
contraete avec un etranger representant une partie 
de ses sujets; convention qui tire sa force ^igale- 
Hient de la volontedes deux parties contractantes, 
que Tune ne peut revoquer sans le <x>nsenteineBt 
de r^utre, et que chacune est libre d'interpr^ter 
a sa fagon. 

Une pareille convention est une monstruosit^ 
politique f elle denature les rapports des. gouver- 
nans aux gouvernes; die jette au milieu d'eux 
un fermei^t de dlscorde. Elle suppose a la fois ces 
deux choses , ou tout au moins Tune d'elles r pre- 
mierement^ au chef de Teglise une action sur la 
vie civile des fideles et le droit d'intervenir dans 
les rapports politiques d'un peiiple a son souve- 
rain; secondement, a ce souverain le droit de 
fixer la condition derhomme religieux. Cest Facte 
le plus contraire au principe de la separation du 
temporel et du spirituel. N6 de leur confusion , il 
ne peut legitimement leur survivre. 

Dans quel but ferait-on^ujourd'hui un concor- 
dat avec le pape ? <Serait-S pour consolider Fexis^ 
tence de I'eglise catholique en France? Mais cette 
eglise n'a besoin de rien de plus que ce qui lui est 
assure par I'article 5 de la Charte , a elle , ainsi 
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<|a'aux aufres : la liberie. Ses aatds peuviait s'^lfr- 
¥er I fies temples s'oaTrir, ses membres s'assem* 
blar« se6 sacrifices s'acoomplir ; que Itti donnerait 
de plus un concordat? Serait-ce. pour tran^orter 
de Teglise au prince, le choix des ministres des 
autels, comme I'a iaat le concordat de Leon X^ et 
dcpuis celui*la tons les autres; pour recomiaitre 
au cbef de la soci^te politique le droit de consti- 
tuer^ de reglemenier la soci^ti religieuse et de 
juger ses maigistrats ? Mais k supposer que le pape 
soit suffisamment autorise k nn pareil transfert, 
ce qui parait etre dementi par les longues et ener- 
gtques protestations de I'egiise gallicane, clercs et 
laiques^ apres le concordat de t5i6; il est certain 
que le chef de I'etiU: ne pent stipuler un pareil 
^roit a son profit* 

II ne le peut , car autrement il renverserait la 
barriere qui separe I'eglise de Titat; barriere 61e- 
vee autant dans Tinteret de la society politique y 
que dans celui de I'eglise; il ferait entrer Tune 
dans Tautre. II ne serai t plus roi seulement^ mais 
pontife encore ) ou si mieux on* aime protecteur 
d'une doctrine y d'une discipline^ d'une ^lise, 
C'est^Anlire engage 4 les d^endre envers et'con*- 
tre tous ; et bien^ contraint par rintimitfe et h. 
nioessite de son aliian^ a puiser le motif d^une 
loi gen^rale dans une regie particUli^re a T^glise 
afi^iakiftent pro^ee« Le chef de I'^tat est Thomme 
de tous egalement ; il ne peut appartenir aux uns 
plus.qu'aux aiitres, car tons sont membres de Fe- 



tat «a MeflM titre* II faut done 4{u^il se ti^ne aift 
nuliett 4e touites les ^lise^^ k ^gale ilistance 4e 
dbafiune^ povr lea surveiller et ks d^fendre toules 
6gsdement. Chaque pa» qu'il fast vers Tune d'eUfi$9 
4'^oi£p»e des aMre$ et le fak maoquer a aa miar 

lln ooncordat ti'^st pas seuleoient utie vkdation 

du pi^iicq>e de noire noun^eau droit public; il eat 

eooope UB danger aux yeux de la politique. Loin 

d'etre un gage de paix y comme cm se riniagine 

GOHiflajiividiBC^nt^ il ouvre nne carriere infiiiip de 

discordes et de troubles. 11 inlroduit dans T^tat 

uo pouvoir qui s^ rqiand et veut y dominer. 

Dana les d^mel^ que cet acte provoque n^cesaat- 

rement entre ie prince ^et le pontife, I'irritatioR 

qu'ils provoqiient tourti<( toujours au prejudice 

' dii premier. L'inegaliHa da laur nature fait Tia^- 

lite de feur condition ^ la faiblesse de Tun la force 

de I'autpe. Le pape ^ qui ne contracte que sous un 

rapport purement spiritual , a toujours Tavantage 

sur le prince^ car il ne peut jaenais etre contraint^ 

il est insaisissable sous oe rap(port. Place en dc«- 

bors de la chbse pour laquelle il traite , le prince 

est sansumyen de la faire executer. II ne peu^ 'que 

recourir A la force qui n^«st de nen ici, et tandis 

qu'd est lie envers le pape, celuiKi ive Test pcwBt 

envers lui. Dana leurs conftestations, ils ressenfe^ 

ilfOitj dit ufk publiciste^ k deta advereaires dont 

Tun occuperait la terre et Tautre la mer, ou les 

pkiines de l'«ir< Makre de I'^iscopat pafr I'lnstitu-^ 
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tion , le pape peut toujours vaincre la r^islance 
du prince k ses caprices ou a son ambition, en pri- 
vant Feglise de pasteurs. Ainsi il se fortifie contre 
lui de tout le mecontentement de feglise,* qui 
n'attribue qu'a sa resistance rintemiption du ser- 
vice religieux, et qui, devant tout au pontife^ 
comme ^glise, s'asssocie d ordinaire k sa cause, 
Virrite, r^siste au prince, et ne s'apaise que.lors- 
que celui-ci a cede. C'est Thistoire de tous les con- 
cordats depuis i5i6. 

D'apres I'ancienne discipline de I'eglise, renou- 
velee par la pragmatique-sanction, I'^lection efSdft 
fsiite par le clerge, I'institution donnee par les me- 
tropolitains et les comprovinciaux. Mais depuis 
i5i6, aux termes du concordat de Lion X (i), le 
roi doit a peine de decheance presenter un sujet 
dans les six mois k partir de la vacance, on dans 
les trois mois du refus, si le sujet presente par le 
roi n'est point agrii par le pontife. Ce tertne passe, 
le pape nomme ; il n'est pas pour lui de delai fatal, 
il peut accorder les buUes ^uand il lui. plaut, il 
peut meme :n.'en pas donner. . • 

Le concordat de 1801 , articles ^ et 5, et celui 
de 1&17, article i®^, ont rappele cette disposition, 
sans cependant la reproduire textuellement. Les 
papes en sentaient trop I'importance pour jsunats 
flechir sur ce point ;. ils comprenaient bien qu'ils 
soraientinvincible&tant qu'ils conserveraient I'-ins^ 

. (i)y.'tit. ^, de Regid ad piwkituras rmmmaHonefaeicnda. 
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titution. « Les /Chretiens, dit M. de Pradt, ne peu* 
vefit pas sc passer d'ordre religieux; Fordre rdi-* 
^ienx ne peut pas se passer d'eveques ; le prince ne 
pent faire passer sessujets d'ordre religieux ni d'^ve* 
<|ues; pour avoir des eveques on nepeut se passe t* 
du pape ; telle est la gradation dont celui-ci occupe 
le sommet et dont 11 peut seul donner la solution^ 
Place dans ce poste eleve comme dans une cita- 
delle^ le pape attend paisiblement que la lassi- 
tude, le mecontentement, la crainte des troubles, 
r^d^sence de tout remede lui ramene ceux sur les- 
c|uel^.^ fait peser les rigueurs de ses refus pro* 
longes. » 

Aussi, avec cet'te setile arme,lespapesont triom- 
ph^ desdeux hommes qui, dans le gouvernement 
de la. France, ont montr^ la volonte la plus ferme 
et lapliis tranchante ,et possede au plus hautdegre 
le pouvoir de contraindre : Louis XIV . et Napo- 
leon., Chaque fois que les papes ont ete mecon- 
tens des princes^ ils ont rej[use d'agreer les sujets 
qui leur etaient presen|es^ uniquement a cause de 
la main qui les presentait. Depuis i5i6 jusqu'en 
1808, leurs. refus ont ete positifs, francs, directs; 
depuis 1808, la cour de Rome a voulu joindre I'ap- 
parence d'uiie acceptation a la realite d'un refus. 
Elle a donne des buUes , mais des buUes que d'a- 
v<ance.elle savait inadmissibles , qu'elie entachait 
d'injures pour le prince afin de I'empecher de les 
recevoir. Le resultat est le meme; on arrive ton- 
jours a rimpo$sibilit^ de triompher de lavolonte 
du saint-siege. 
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Le prince Domme un eve«pie qm reuBit toittM 
l€S qaalitfe ^lagke^ par les cemons et la lot de t'f* 
fat. Par un motif quelconqoe le pape refuse Fnati* 
t«tioB ; r^glise reste sans pasteur et W pasteer somi 
^Kse. Quel moyen d'eii sortir? Suppliera-t<m lacimr 
de Rmne am nam de la religtoD dont les intsr^s 
soufirent, eomme firent Louis Xni et Low XIV ? 
E31e restera sourde jnsqu'a la soumisston Ai mo^ 
nai^ie. Eraploiera-t-oo la force, ettvahira-t*oiv 
les ^ats romains, se saisira-tKin de la personne dii 
pape, le retiendra'-f-on ei^ eaptiTite ccNnme fit tta^ 
poWon ? Qu'aura^t-oB obtenu par oessupfdiealion^ 
et par ces violences ? Bien ; la volonte des papes est 
inflexible ; leur sagesse est infafffi&k ; iis ne sau- 
raient d^mentir le poss^ san^ aHeirier k lenr pnis-* 
samce. U faudra e^der ; il faudra que le ehef de Ye- 
fat sotiffre qu'uike voloMe etrsfigere domuiei lar 
aiepne sur ur territoire soumis a sa puissatic^; if 
£lttdra qu'il fl^cfaisse , s'il ue veut s'eotettdre ac*- 
euser de priver les fideles du secoups de la reli- 
gion, fii'il ne reut s'expcser aux enibarras^ aux stgi^ 
fatioas sourdes, aux refus d'ob^s^anoe que prcr^o* 
qiient n^cessairement les quevdiles 9veo le saint* 
si^ge. 

Napoleon, au fake de sa putsdatioe, s'aper^tit 
cji/il ne ponrrait Traiciere le pa^e qu'avee le papey 
et Mrmonter ^ volonte qoe par eHe^si^nie. II ftd* 
fajtcr6er tin tiers-pouvoirquidepartage4t lepriilce 
et le pontife k^sqvt'fls ne seraient fAus d*aceord. 
VsiptMiM s'adressn au Sahit P^k, ^t le t3 £6- 
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• 

vrier i B 1 3parut le concordat cleFontainebleaudoD t 
V article 4 portalt qu'^ defaut par le pape d'avoir 
dloiiii^ dans les six mots I'institutian an sujet pr4t 
sente par Tempereur, il y senait precede par le me« 
tropolitain ou par le plus ancien eveque de la pra» 
vioce. C'etait la trancher la difficulte ^ an profit du 
prince, il est vrai, et dans Tinteret de Fetat, mais* 
ce n'4tait pas la resoudre i c'etait deplacer le droit 
de nomination, enchain er la volonte du pape k 
celle du prince; ce n'^tait pas faire que ces deuat 
volont^s pussent marcher simoltan^ment, sans se 
rencontre r, sans se heurter, sans que Tune ahais^ 
sat I'autre. C'est qu'en effet il n'est pas possibfe 
(pxe deux volont^s soiiveraines puissent agir siiadi-^ 
tanement sur le meme point, s'exercer sur le mene 
sujet y sans choc et sans collision. Elles ne peuvent 
etre respect^es qu en restant cbacune dsuis Tonlre 
qui lui est propre. 

II faut que dans Fetal; la viAontidu souTeraja 
soil seule maitresse ; qu'il n'y adt pas partag^ dan$ 
le commandement; car le partake entraine desac-^ 
cord, lutte, tiraillement. Mais, pour cela &ire, ilfatit 
que le souveraiu consente k. rest^ dans le cercb 
des inter^ts qui lui sont confix ; il ne faut pas 
qu'il s'obstine A intervenir dans les^fifaires de l'®* 
glise en depit de la liberte, en di6pit de la raisoil 
fit de Texperience qui lui crient qu'il n^y a tpit 
perils pour lui dans cette voie. 

Qu'il accepts saps reserve la s^aration du ^pi^ 
rituel et du temporeU q^ii^ renonce k gonvemi5? 
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r^glise; qu'il lui restitue le plus ancien comme le 
plus important de ses droits, celui de nommer ses 
ministres, il.n'auraplusrien aredouter du silence 
obstine des papes; il n'aura plus de rapports qii'a- 
vec un prince tcmporel,, le chef des etats romains. 
Rel6gu6 a jamais dans Tordre spirituel, le pon- 
tife, quoi qu'il fasse, ne pourra plus troubler I'^- 
*at dans lequel il n'aura plus entree, ayec leqti^ 
il ne sera plus en contact. Son action toute spiri- 
tuelle s'accomplira dans le sein de I'eglise. Les dif- 
ficultes ne s'agiteront plus entre le chef de I'etat 
et le pontife; mais entre celui-ci et TegJise; et 
quelle qu'en sdit alors la solution , elle ne pourra 
jamais avoir rien d off ensant pour la majeste royale^ 
ni de d^ngereux pour I'etaL 

Si le pontife croit devoir refuiser I'lcistitution an 
sujet elu par le chapitre, ce refus, qui n'aura rierf 
que de spirituel , donnera I'un ou I'autre <le ces 
r^sultats ^alement satisfaisans au regard de k 
politique : ou I'eglise acceptera le refus du pon- 
tife , et dans ce cas la paix interieure du temple 
ne sera pas troublee , ou au contraire elle 'croira 
devoir passer oiitre et donner elle-meme llnstitu- 
tion refusee, et alors les relations de I'eglise avec 
son chef seront seules modifi^es ou suspendues; 
la marche de I'etat n'en sera nullement affectie. 
L'irritation , s'il en nait une, ne pouvant se pren- 
dre a I'autorite, demeuree ^trangere a ces debats, 
lalaissera maitresse de sevir contre les d^sordres 
quels qu'en soient les auteurs; Les rapports de 
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rhomnae religietix , du catholique , seront chan^ 
g^ peut-etre ; ceux du citoyen , du Fran^is^ res-* 
teront les memes. II y aura peut-etre des schisma* 
tiqueSy des her^tiques, etc.; il n'y aura plus de 
s^ditieux ni de rebelles. 

LeSaint-Si6ge ne tire sa force contre les princes 
que des princes eux-memes ; qu'on ne I'oublie pas. 
C'est parce qu'il sait le besoin qu'ils ont de son se^^ 
cours pour diriger une societe religieuse dont il 
ne sont chefs que par confusion et envahissement, 
qu il se montre exigeant et difficile a leur egard i 
sa puissance est dans leur position fau«se. D^un 
autre c6t6, Teglise, pour se creer un auxiliaire 
contre les exigences de Fautorit^, exalte les droits 
du Saint-Siege ^ le fortifie pour Fopposer au nio- 
narque,comme on eleve une citadelle pour se re^ 
tirer en cas d'attaque. Elle comprend qu'il est sa 
seule ressource contre le prince, son seul moyen 
de grande opposition, et manque rarement a Fap- 
pel qu'il lui fait. 

Ce serait done en lever au Saint-Si^e tout son 
pouvoir- contre les rois , que de se retirer du sanc- 
tuaire , dje rendre Feglise k elle-menie , de la lais- 
ser maitresse de regler sa constitution interieure 
et ses rapports avec le pape, comme elle le fut 
jusqu*en i5i6; sauf Ji r^priiner tous les faits dom- 
mageables k la soci6t6 qui pourraient se commet- 
tre en son nom. Ainsi priv6 de toute puissance 
coactive dans F6tat; manquant a la fois du prince 
et de Feglise, et ne pouvant plus, selon le besoin, 

1^4 
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se servir de Tune contre I'autre, il cesserait detrc 
tin danger pour les societes politiques. II n'agirait 
plus que par voie d'influence et de direction spiri- 
tuelle ; il aurait tout le pouvoir d'un chef d'ecole, 
et pas plus. 

Les concordats au contraire, par cela seul qu'ils 
sont un accord entrel'eglise etl'etat, qu'ils ont n6- 
cessairement pour principe ou pour resultat I'inter- 
vention du prince dans I'eglise et celle du pontife 
dans Tetat, prganisent le danger et le fortifient, 
au lieu de le detruire ou de I'eloigner. lis main- 
tiennent les eglises dans une dependance illegi- 
time, quilespousse a chercher au dehors une force 
de resistance qui leur manque au dedans. 

Voila pourtant le regime sous lequel on s*obs- 
tine a nous retenir malgre les dispositions de la 
Charte ; et commesi ce n'etait assez encore du con- 
cordat de I'empire, on s'est efforce de remettre en 
vigueur le concordat de Frangois P'. Ce concor- 
dat , que la politique seule avait dicte, ainsi que 
le reconnaissait Dnprat lui-meme, est le premier 
acte de partage de Teglise entre le roi et lepape (i ;. 
C*est lui qui I'a depouillee du droit d'^lire ses eve- 
ques pour le transporter en realite au saint-siege; 
c'est lui que Findignation de nos peres accueillit 

(i) « II xi'y nvait, disait-il au parlement, de salul k esperer 
qti'en divisarit une IJi^ut* sous laquelle la France eut succorobe 
tot ou tard ; et il n'existait aucuu inoycn de la diviser qu'eo fe- 
sant la paix avec le poatife, et en se reconciliant avec legiis^ 
|-omaiue. » A^<p(r> t« ^^ > P- -i? »• 
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avec les ^pithetes de exterminatricem scientice , i«r- 
tutis, pietatis\ regni denique pestem. Cette pestc 
du royaume qui priva pendant si long-temps 1*6- 
glise de pasteurs sous Louis XIII et sous Louis 
XIV, devintloi de F^tat ma1gr6 les courageux ef- 
forts du parlement, et demeura telle jusqu'a la loi 
du 12 juillet 179a, relative k la constitution civile 
du clerg6. 

Cette derniereloi, article 20, titre q, supprima 
tous les benefices autres que les^veches et les cures> 
€t contia Telection des eveques et des cures a Tas- 
semblee electorale. Le choix des premiers devait 
avoir lieu dans la forme prescrite et dans le corps 
Electoral indique pour la nomination des membres 
de I'assembl^e de departement , article 3 , titre 2 ; et 
celui des cures dans la forme prescrite et par les 
^iecteurs indiques pour la noinination des mem- 
bres du district, article aS , titre a. Une fois nom- 
m^s par la majorite des suffrages, les eveques et 
lescur^sdevaient sepourvoirde Tinstitution cano- 
nique, de la maniere suivante : Teveque devait se 
presenter a son 6veque metropolitain, ou s'ii etait 
elu pour le siege de la metropole, au plus ancien 
eyeque de Tarrondissement qui, apres I'avoir exa- 
mine en presence de son conseil sur sa doctrine 
et sur ses moeurs , lui donuait Tinstitution cano« 
nique. II en 6tait de meme du cure. 

Cetait de la part de Tassemblee nationale faire, 
au profit de Fautorit^ civile , ce que le saint-si^ge 
avait fait pour4ui-meme deux siecles avant ; c'etait. 



»4 
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nomine lui y CQDsacrer Is confusion de I'^lise et de 
X-hXaXy et m6connmtre les grands principes sous 
^influence desquelles elle s'^tait form^e et conti- 
nuait ses illustr^s travaux. Gette constitution ^tait 
pour r^lise la eontre^partie du concordat de 
L6on X. L'une n'^tait pas plus legitime que Fautre; 
tous deux furent ^galement combattus. Le derg^ 
se refusa ^ cet acte, et il fit bien , car il. transport 
lait le pouvoir civil dans le sanctuaire et Ten ren* 
dait maitre. II r^glait des rapports que Tassemhlfe 
nationale elle-meme avait d^lar^s n*etre pas de 
fgk competence. 

« La tache de Tassembl^, dit M . de Pradt(i )y se 
divisait en deux parties. Sauve garde ^ficaoe et 
^ternelle pour les individus, tolerance g^n^rale 
pour tous les cultes, A eux de se d^fendre , de se 
maintenir ^ de se pourvoir ; voili le seul role qui^ 
convint 4 une assemblee qui se piquait de proc^* 
der par des principes ^lev^s ; voilik la magnifique 
occasion que le sort lui av^ m^nag^ pour s'as* 
surer une gioire immortd^le y en re3olyaat le grand 
probleme qui depuis tant de ^iecles agite si peni-^ 
blement le monde; celui du melange du teoqporel 
et du spirituel. » 

Napoleon commit la meme faute, et s^en ra- 
pentit souvent plus tard. Au lieu de d^aire 
I'oeuyre de la constituante , d^ouvrir les temples 
saJQES autre condition que celle de Poh^issanee aux 

(i) Des qitairs Coneotdau , t. a, p. a{^ 
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ipifty de dlkhiiw d'odieiusermeiis et de confondre 
t<ms les cultes dans k m^me liberty ocmmie 
dans les meme^devoirs; il &bdak I'ambition d'unir 
dans la meme main le sceptre et Feocensoir* Ainsi 
nous eumes h concordat de 1801 ^ destine k legi^ 
tinier Fempire, et qoten renvoyant a celui de i5i6^ 
pour les regies de rinstitution, rendit de nouveau le 
Saint^iege maitre de F^piscopat etluifournit ainsi 
le moyea de troubler k France ou le ministere 
re%ieux ^tait une fbnction cWile. Yainement dans 
k suite ^ il tenia de changer aa dependanoe en 
domination par son concordat de Fontainebleao i 
cet acte d'un pouvoir qui finissait et que quelques 
ttns ont accus^ de violence, ne re^ut aucune ex^ 
cution maigre ledecret du aS mars i8i3; le pape, 
fortifi^ par les d^sasires del'emperetir^ n'y voulut 
jamais con^ntir. 

(Test dans cet ^tat que la restaiiratiol) trouva:^ 
les reklioas de la France aveo le Saint*Si^e. Des 
facm^mes qui avaient refus^ de remettre leurs 
sieges en 1801 , et qui n'avaient jamais voulu re-^ 
connaitre le concordat de cette epoque, regardant 
eomme une impiete de sef vir Dieu sur les autek 
reJev^s par Napoleon, et peiit-^tre aussi comme> 
un bonheur de rentrer dans la possession de leurs. 
sieges i s'agiterent pour le d^trulre; dutH>n renouer 
les liens form<§s en i5i6. 

Le pape resista d'abord> ne rouknt pas se d^ 
mentir ainsi lui-mefme et associer le Saint-^S^ge k 
la riprobsrtion doat on frappait Fempire; II senfait 
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bien qu'accpiiescer a une pareiUedemandef, c'^tait 
reoonnaitre une faute, uoe erreur au moins, et 
portar atteinte au principe , si cher k Borne , de 
FinfaillibiUte des papes. A la fiu il c6da poiirtaat^ 
et le concordat de 1817 nous fut donn^. 

Par ce concordat on retablit la convention de 
1 5 16, dite concordat de Francois 1*% quoique 
cette convention , toute de matiere b^neficiale , en 
ce quelle differe de celle du i5 juillet 1801 , soit 
aujourd'hui sans objet; on abroge le concordat 
fait avec 'Napoleon et Ie& articles organiques du 
18 germinal an 10(8 avril i8oa ) ; enfin on retablit 
les sieges qui avaient ete snpprimes lors de ce^ 
concordat. 

Mais outre ces dispositions, qui semblent d^a- 
bord principales, il en est d'autres qui ont caus^ 
une vive alarme lors de leur apparition. C'est 
d'abord Farticle 6 portant que la conservation des 
titulaires aetuels dans les arche veches et les eveches 
qui existent en France , ne pourrait empecher des 
exceptions fondees sur des causes graves et legi- 
times , ni que quelques uns des titulaires ne 
pussent etre transf<6r6s a d'autres sieges. Get article* 
interesse surtout le haut clerge qu'il livre a Farbi- 
traire du saint- si^ge et du gouvernement. Le con- 
cordat de Leon X n'avaitpas 6te si loin. II depouil- 
lait Feglise de F61ection pour Fattribua* au pape j 
mais il n'autcH*isait pas le pouvoir. a mettre les 
iveques hors la loi commune. ^ lesfaire voyager a 
son gre d'un siege k Fautre , oomme on ^nvoie un 



regiment d'une garnison a une auti^e garnison : 
c'est prendre les eveques pour des missionnaires. 

Les autres articles qui souleverent le plus d'in- 
q«Hetudes sont ensuite Farticle 8 , portant qu'il se- 
raitas^remnedotation convenable enbiens fonds^ 
a tous les sieges eriges ou a eriger , etc. ; et sur- 
tout Farticle 10 par lequel le roi s'engage a em-» 
ployer^^ de concert avec le St.-Pere , tous les moyens 
qui SQnt en son pouvoir pour faire cesser les ob- 
stacles qui s'opposent au bien de la religion et a 
I'execution des lois de I'eglise. Qu'aurait promisde 
plus Francois P^ en presence de la ligue catho- 
lique et du concile de Latran? n'est-ce pas recon- 
nattre un principe inconciliable avec Farticle 5 de la 
Charte , et s'engager i faire effort pour arriver a 
son abrogatioi?? La Charge interdit cette protec- 
tion active et directe que nos rois donnaient autre- 
fois aux croyances catholiques, par laquelle ils 
faisaient leur prepre chose des lois de Feglise, d^ 
ses commandemens^ de ses sentences , et tenaient 
a devoir de pourvoir k leur execution. Voila cq 
qu'exige le Saint-Pere de Fauteur lui-meme de la 
Charte; il appelle le pouvoir politique a la defense 
de la foi, c'est a lui qu'il confie le.soutien du 
temple. 

Pour produire tout son effet, ce concordat avait 
besoiQ d^ la ratification des deux chambres. Con-^ 
vention diplomatique et reUgieuse,il liaitles parties 
contractantes, mais les parties contractantes seule- 
ment; le pays n'y etait encore pour rien. 11 fallait 
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Boumettre cet acte k l'6preuTe d'une discassion 
BOavelle et publique; on n^osa. Eclair^ par le sou- 
levement de Fopiaion , le gonvemcment presenta 
a la chambre des deputes un projet de loi qui tout 
en consacrant formellement la confusion du tem- 
porel et du spirituel, modifiait sensiblement la 
convention du ii juin 1817, et cherchait k forti- 
fier Tautorit^ civile contre les envahissemens des 
papes. 

On sait quel fut le sort de ce projet de loi. La 
commission chargee de son examen 6tait partag^ 
d'opinion , selon le bruit qui circulait alors, lor$- 
que Tun de ses membres , M. de Marcellus, voulant 
s'telairer sur Forthodoxie de certaines de ses dis- 
positions , consulta le pape qui, tout en louant sa 
haute piet^ , lui r6pondrt qu'il n*avait rien k d& 
meler avec Tassemblfe quelqueillustrequ'ellefut, 
et qu*il persistait dans ce qu'il avait fait. Cette 
d-marche et ce r^sultat devenus publics d^termi- 
nerent le gouvernement k retirer le projet qu'il 
avait pr6sente. 

Le concordat du 11 juin 181 7 demeure done 
sans force obligatoire pour toutes celles de ses 
dispositions qui ont besoin de Tapprobation des 
chambres. L'abrogation des lois ne pouvant avoir 
lieu que suivant les formes prescrites pour leur 
formation; les articles organ iques du 8 avrii 1802 
(18 germinal an 10), subsistent malgr^ la r^pro- 
bation dont ils sont frapp^s p^r la convention de 
1817. L'6glise seule pourrait chercher k se sous- 
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traire a leur obligation comme ^tant contraire a la 
libert^.des cultes; piais tl faudrait accepter touted 
les consequences d'une ind^pendance qu'elle ne 
parait pas jalouse d'acheter k ce prix. 

II est pourtant quelques unes des dispositions 
de ce concordat qui ont ete indirectement soU' 
mises aux chambres et approuv^spar elles. Ainsi 
au moyen de la loi du 4 juillet i8ai qui statue 
qu'a partirdu i®*^ Janvier 1821 , les pensions ecd^ 
siastiques 6teintes par le pr^deces des fonctioiH 
nairesy accroitront au budget du ministere de Tin-* 
terieur , chapitre du clerg^ , et que cette augmen- 
tation de credit sera employ^ a la dotation de 
dou£e sieges episcopaux m^tropolitains , et suc-^ 
cessivement k la dotation de dix-huit autres sieges 
dajis les v31es ou le roi le jugerait n^cessaire et 
suivant qu'il serait r^gle entre hii et le saint-si^igie, 
I'article 4 ^t Farticle 8 du concordat furent sane- 
tionn^, et re^urenten partie leur execution par 
les ordonnances royales du 19*28 octobre x8ai, 
etdu 3i octobre i8ara. 

Amsf en definitive nous avons des articles or- 
ganiques d'un concordat qui n'existe plus, et un 
concordat sans articles organiques. La convention 
r^voquee du i5 juillet 1801 vit presque entiere 
pour la loi du 18 germinal an 10 (8 avril 180a); 
la convention du 11 juin 1827, au contranrei b 
seule reconnue k la cour de Rome et k celle de 
Paris y ne vit l^galement que par quelques points. 
Yoitt les fruits que portent rirrefiexion et Totibli 
des principes. 
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CHAPITRE IV 



Ck>nc]usion. 



Arrives au terme de la carriere^ retournoi»-iiou» 
UB instant ; remontons du regard la route que 
nous avons parcourue. 

La liberte religieuse, mise en oeuvre, n'est autre 
chose que la separation absolue de I'eglise et de 
r^tat. Cette separation franchement accept^, tous 
les droits sont garantis; ceux de I'individu^ ceux 
de I'eglise, ceux de Tetat. La loi politique ne s'oc- 
cupant pas de choses etrangeres k sa mission, 
reiement religieux s'exerce avec une entiere ind6- 
pendance et sans danger pour la societe; car il est 
oblige de s'accomoder a ses besoins et a ses lois ;. 
il pent s'etendre j sans gene et sans entraves, dans- 
le cercle de la liberte civique; il ne.peut pr^tendre 
k le depasser. II n*entre jamais dans la societe po- 
litique , et par consequent jamais dans I'apprecia- 
tion du legislateur. C'est une faculty de Thomme. 
dont la loi ne s'occupe pas plus que de celle qu'il 
possede de discerner ou plutot, peut-etre, de re- 
chercher la verity. 

Sous Tempire d'un pareil principe, Findividu 
n'est phis aux regards de la loi qu'un membre de 
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la cit^. II con^it librement telle croyaBce que les 
rap(K>rts des choses de ce monde font naitre en sa 
pens^e; il laisse voir sans danger qu'il n'a point 
accepte les idees de tous, et qu'il en a re9Uy au 
contraire, qui leur sont oppos^es, qui les d^men- 
tent; il peut publier ses opinions/ exposer ses doc* 
trines et combattre celle des autres. II n'est point 
oblige dans cette lutte de choisir ses armes et de 
ne frapper que certains coups ; pourvu qu'il n'at- 
teigne pas les personnes, que trop souvent on place 
derriercles idees, il peut blesser eelles-ci aussi pro- 
fondement qu'il aura de force. £n lui jpermettant 
le combat^ on luipermetnecessairement lesucces;. 
qu'on souffre done qu'il emploie les armes des- 
quelles il I'attend , plus sur et plus prompt. Lors- 
qu'il ne conviendra pas de s'indigner avecchaleur, 
ou de discuter froidement avec dialectique et sans 
passion, il pourra rire et se moquer, il pourra 
peindreet qualifier les croy a nees qu'il attaque sous 
la couleur et avec les traits qu'il leur voit. 

L'homme n'est point une pure intelligence ; il a 
aussi des organes sensibles qai le ramenent et I'en- 
cbainent incessamment k la terre ; il est , tout a la 
fois, corps et ame. Sa liberte subit cette double 
condition de sa nature; elle ne peut, a peine d'etre; 
incomplete, a peine de n'exister qu'i raoitie, s'ar- 
r^ter i la pensee et ne point descendre jusqu'aux 
actions. Il faiit done que le citoyen*soit nori sen-- 
leinent maitrfe de sa pensee, mais aussi mdlre de 
ses roouvemens et de ses gestes. II pourra transr 
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former en pratiques mj^t^rielles les sentimeas re* 
ligieux que i'idie de Dieu lui inspire, il powra 
Tadarer du corps comme de la pensee, il auraun 
culte. Iciy comme ailleurs, sa liberty finit ou com- 
mence le droit d'autrui, et elle finit par^ coi»^uent 
beaucoup plus tot que lorsqu'il s'agit tmiquement 
de sa croyancef car deux actions contraires ne se 
confoiyeii^ pas ind(^finies, tandis que Pon com- 
prend parfaitement deux croyances contraires in^ 
denies. 

L'homme pense, parle, agit; et tant qu'il ne 
blesse aucun droit il est libre. La loi ne peut lui 
interdire line action qui ne nuit point, sons h 
pr^texte qu'eUe est contraire aux pr^^ptes d'nne 
croyance quelconque; elle ne peut nonplus lui 
preserire un acte inutile k la soci^ti uniqiiemeot 
parce qu'il est commande par la religion de la 
majority ou celle du ligislateur. Il ne doit etre 
(orot d'agir ou de s'abstenir que dans un int^^t 
social, et encore faut^il que les actions qu'on lui 
prescrit^daiiscet interet,soieKitprisesde ses rapports 
k ses semblables , et non de ses rapports k Dieu. 

Ce n'est pas d'apres telle ou teUe croyance que 
ses actes doivent etre appr^ct^s et puois, c'est d'a> 
pres les regies de ia loi tempordle. M^connatt^il 
un pr^epte d'une ^glise, il n'ep doit compte qu'a 
cetle ^ise s'il en est membre; laloi ne peut erigi^ 
en d^lit que le§ faits qui blessent les interets com* 
pris dans I'ordre qu'elle r6git. Le p^ch^, rh^r^ie^ 
la {MTofanation , le sacril^e sont des qualifications 
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de faits appr^es dans l«ur rapport a la Ibl reli* 
gieuse, rapport sous lequel le l^slatmir ne peut 
]es eni^sager, sans sortir de sa place, sans qu'aiissi* 
tot il se demette de son titre de souverain pour 
accepter celui de pontife. 

Puisque la loi ne doit envisager les faits que 
dans leur rapport k la soci^t^ politique , elle ne 
doit pas apercevoir leur rapport a id. ou tel sym* 
bde, a telle ou telle regie religieuse. Qu'ils soient 
conformes ou contraires k cette regie, a ce sym-^ 
bole , il n'importe ; leurs auteurs n'en resteront 
pas moins, tous au meme titre, niembres de la 
dt&f tous 6gaux en droits et en devoirs, tous admis- 
sible aux emplois publics. Juifs, chr^tiens, catho<- 
liques, ariens, luth6ri^is, calirinistes, etc., tous 
ne smit que des ciloyens devant la loi politique; 
ils ne sont ni juifs, ni Chretiens, ni catholiquea, 
ni ariens, ni luthi^rieos, ni calvinistes; ccmmient 
pourraient-ils Stre en cons^quesioe de cette quality 
assujettis k des conditions inegales, repouss^ de 
cert^DS emplois , ou admis a de preference au con- 
traire. 

II est des choses auxquelles la sociabilite, ce 
trait caractfristique de Vhumanit^ , se prend avec 
plus de force et de n^essit^ qu'k aucune autre, et 
qui ne peuvent se concevoir, que par exception, in- 
diVidueUesetisol^es.Cesontces actions religieuses, 
ces pratiques que I'homme met en ceuvre, tantot 
pour gagnet* I'oreille de Dieu sMl est supertttieiix^ 
s*tl modele le createur k Tiihage grossi^ de Vitre 
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cree; tan tot mieux pour se fortifier contre lui- 
memepar une sortedemnemoniquereligieuse^s^il 
se d^e de sa raisoQ et de ses forces morales ; c est 
alors coinme un coup d'electricite qu'il se donne 
et doDt il n'est pas dupe. A cote de ce besoin pre&- 
que physique, il en est un autre qui parlepeut- 
etre plus vivement encore, c'est celui de la re- 
cherche de la verite religieuse , de la solution des 
problemes que font naitre I'origine, la vie et la fin 
de rhomme; c'est le besoin surtout de la r6pandre 
et de la faire triompher quand on croit Favoir 
rencontree. 

De la les eglises, les associations, les congrega- 
tions, les couvens, etc., toutes choses essentielle- 
ment libres des le jour ou le droit de pirofesser sa 
religion est reconnu a chacun ; car chacuii ne peut 
la professer sans la pratiquier, ni la pratiquer sans 
se rapprocher de ceux qui ont le raeine synibole , 
et qui en deduisent avec la meine rigueur leur vie 
devote. 

Ces associations religieases , dans lesquelles 
rhomme s'engage ainsi, ne relachent ni ne resser- 
rent les liens de I'association politique, elles h j 
touchent point ; le citoyen reste le meme en pre- 
sence de la loi. La regie nouvelle h laquelle il se 
soumet n'est qu'une regie morale, spirituelle dans 
ses moyens de se faire ob^ir, et d^ns sa fin. Ceux 
qu'elles charge de la faire observer ne peuyent 
avoir recours k la force sans dinaturer leur mis- 
sion , sans enfreindre la loi politique qui n'en ac- 



Etf FRANCE. 383 

Gorde Tusage qu'au souverain ; ils ne peuvent 
davantage obtenir rintervention du legislatetir, 
sans que c^lui-ci depasse aiissitot la limite qui s^ 
pare I'eglise de T^tat, et sans qu'il rdmpe aussi 
r^lit^ sous laquelle tous les cultes ont le droit 
de sc ranger. 

Les ^glises sont done dans la soci^te, sans plus 
de droits que les individus ; mais comme eiix elles 
sont independantes dans leur foi j dans leurs doc- 
trines , dans leur culte, dans leur enseignement, 
dans leur gouvemeuient enfin. Nul n'a le droit de 
leur dire : voici ce que tu dois croire; voili ce que 
tu dois enseigner. Elles peuvent s'attacher k n'ira- 
porte quel symbole; elles peuvent publier leurs 
actes, leurs doctrines, leurs opinions, sauf aefii 
r^pbndre devant les tribunaux. Bulles, rescrits, 
mandemens, predication, quel que soit le hom 
sous lequel leur pensie se produit, si elle ne 
blesse aucun droit, elle ne doit rencontrer aucune 
entrave; si elle est coupable elle doit etre arretee 
par le chatiment. Sa condition est celle des autres. 

Reconnaitre aux eglises le droit d'exister, c'est 
leur reconnaitre tous les droits necessaires a leur 
existence. Le premier , et le plus important 
peut-etre , c'est celui d'enseigner leurs doctrines , 
d'ouvrir. des ecoles ou elles seront professees, de 
determiner la matiere de I'enseignement et de 
choisir les professeurs qui en seront charges. C'est 
encore essentiellementle droit pour leurs membres 
de n'etre contraints ni directement ni indirecte- 
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ment 2^ recevoir les le9ons d'une eg^ise qui n'est 
point la leur. Ce dernier droit ne peut etre garanti 
dans un gouvernement qui monopolise Tinstnic* 
tion publique, que par la separation absolue de 
rettseignement religieux et de Tenseignement pu* 
blic. Car, force de choisir entre tous les symboles, 
le pouYoir blesserait n^cessairement la liberte de 
tous ceux qui ne professent pas la croyance en« 
seign^e. 

S^parees qu'elles sont de lacit^, les eglises ootle 
droit depratiquer chezelles tel culte qu'elles imagi* 
nent propre k atteindre le but qu'dles se proposent. 
EUes ne peuvent faire entrer dans leurs c^r^onies 
aucun fait qualifi^ crime ou df^ on contraven- 
tion par h loi penale, sans s'exposer au chatiment 
qu'elle prononce Qpntre les coupables; mais tous 
les faits innocens, dans la vie civile , sont k leur 
disposition dans le temple. Nul n'a le droit de 
composer leurs prieres, de rigler I'ordre et le 
temps de leurs sacrifices, la langue de leurs chants, 
le nombre de leurs c^r^monies; nul ne peut leur 
dire tu pries trop; tu ne pries pas assez.; la me- 
sure de ces choses est dans leur foi. Elles ne peu* 
vent ^tre assujetties a aucune pratique, ni arretees 
dans aucun acte k moins quMl ne soit defendu, non 
comme acte religieux, ou anti-religieux , mais 
comme acte nuisible et immoral. EUes ne peuvent 
non plus^trecontraintesa preter lapcmipe de leurs 
c^r^monies, I'aust^rit^ de leurs prieres aux inte- 
r£ts de la politique; elles nont, comme eglises, 
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aucun orcirea recevoir delacite. Libres chezelles, 
dans leur sphere religieuse, elles admettept a la 
participation de leiir^ sacrifices ou elles en repous- 
scnt; elles accordent ou refusent radmission des 
sacremens; aucun pouvoir n'a le droit de leur com* 
inaoder d'agir ou de s'abstenir. Elles peuvent bap- 
tiset^ confessor, marier^b^ir ou anathematiser; 
leur action ne poptant jamais que sur des elemens 
demeures en dehors de Tassociation politique, la 
loi sociale n'a point^a s'en raeler. 

Ce sont elles seules qui nommenl, jugent et re-- 
voquent les magistrats religieux aux mains des 
quels elles remettent leur gouvernement. Ceux-ci 
ne doivent rien de plus ni de moins a la cite que 
ses autres membres. Comme tons ils sont ad- 
missibles aux emplois civile- et militaires, ^ux 
fonctions publiques, comme tousaussi ils doivent 
etre assujettis aux charges de I'etat , soumis aux 
. memes lois , juges par les memes tribunaux. 
" Mais a cote de cette independance des eglises, 
existe jiour elles Tobligation de respecter tousles 
droits et de ne point choquer, par des ceremonies 
ext^rieures et provocatrices , la dissidence des 
Eglises rivales. II faut que kur culte ne depasse 
pas le seiril de leurs temples, ^t ne deborde pas 
dans les rues , les chemins et les places publiques. 

Sans deserter le principe de la separation de 
I'eglise et de la cite, on ne pent associer aucune 
croyance a la loi politique , la reconnaitre pour la 
religion de I'etat. Une religion de I'etat est cello 

25 
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que tout le mondecroit dans T^at, ce qui n^s'e^f 
point encore vu ; ou celle que chacun est oblige 
de professer, ce qui s'est vu trop long*temps. tJfte 
pareille reconnaissance est incompatible avec la 
liberie; elle brise la barr»iere a Fabri de lacjuelle 
celle - ci repose. On ne pent la concevoir que 
comme un titre purement honorifique, comtne 
une distinction purement nominalte. Ainsi concue 
elle est encore un danger pour la liberte des dis- 
sidens, pour I'independance de Teglise asservie a 
I'empire, et pour T^tat qui, ainsi rapproch^ ne- 
cessairement d'un clerge lanc6 dans les voies de 
la domination temporelle, finit par supporter lui- 
meme le joug qu'il a form6. 

C'est en parlant de cette exception comme d'un 
principe, qu'on arrive li salarier les ministres d'un 
culle exclusivement a ceux des autres , au mepris 
de la liberty qui voudrait qti'bn lai^sat chaque 
eglise se pourvoir elle-meme; au mepris de Vega- 
lite qui voudrait qu'au iftoins le salaife fiit gtee- 
ral. Force de s'ing^rer dans les affaires des ctiltes 
salaries pour surveiller Peraploi des fonds des 
contribuables, et pour det^rfniner le noTnbi*e de 
ses ministres, Tetat ainsi m^l^ ik feglise a de rtom- 
breux rapports a^egler. IVIais i la tete de cette 
eglise est un prince etranger, independant, qtroi- 
quefaible, auquelon ne pent presenter la loi tbtite 
faite , avec lequel il faut traiter ; d6 li la rie^iessrfe 
des concordats, de ces Actes 4e confuf^iMt, tyii 

4 

Petat a toujours quelque chose a perdre, et les 
vrais interets de I'eglise rien a gagner. 
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L'adoption franche de la Hberte dissipe tous ces 
€inbarras, tous ces dangers; avec elle plus de reli- 
gion de I'etat, plus de salaire d'un culte privilegie, 
plus de concordats. Chaque chose reprend la place 
que sa nature lui assigne , et k son plus grand 
avantage. L'^tat est plus fort, F^glise plus libre et 
plus influente, les citoyens sont meilleurs et plus 
heureux. 

Voila les principales Veritas .<jui me paraissent 
decouler de I'article 5 de la Charte constitution- 
nelle, et que je me suis efforce de mettre en lu- 
niiere en les rapprochant des dispositions de nos 
lois secondaires. Puisse-je les laisser , en finissant^ 
dans la conviction du lecteur. Puissent surtout 
les represehtans de la nation leur preter qiiel- 
que jour Fappui de leur aul?Drite pour les faire 
passer dans nos codes. Grace aux efforts du parti 
retrograde qui, depuis seize ans, pese sur la France, 
nou^ sommes aujourd'hui plus loin de ce but que 
Iwsque la Gharte nous fut • donnee. Mais tout 
n'est- pras inalheur dans ce retard : harceles sans 
cesse sur nos droits, forces a tout moment d'en 
venir aux mains pour la defense de nos liberies, 
nous avons appris k les mi:^ux connaitre; ce qu'il 
y avail de perebnnel et d'etroit dans nos vues s'en 
est all6 dans le combat. 
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APPENDICE. 



INDICATION CHRONOLOGIQCE (i) 



BIS 



PRIVCIPAUZ ACTES LEGISLATIFS, 



GOirCERITANT LA LIBERTE RELIGIEUSB. 



SIXIEME SliCLE. 



5lO. 



Lcttre de Clovis aux eveques' concernant la protectioii due 
auxeglises, aux religieuses, aux veuves, aux clercs et aux 
enfa^, centre Jes violences des soldats. His t.' lY ^ 54. 

554. 

Capitulaire qui ordoiine la destruction des restes da paga- 
nisme , le maintien de la foi, et la repression des sacrileges qui 
se commettent les jours de dimanche , ^et aux fetes de Noel 
et de Paques pendant la nuit. CapituL des rois de France. 
Baluze, I, x. 

sas. 

M andement aux eveques et aux juges du rojaume , poor 
I'observation du dimanche et des autres jours de fdtes. Ba-* 
fuzCy I, la. 

(i) J'avais eu d^abord la peases de publier les textes eux-m^mes, an^- 
aotesy leur ilendUe et leur nombre m'y oot fait renoneer. 
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589. 

Decret qui defend avxey^ques de cottsemnier leurs reveous^ 
k nourrlr de$ eliiens et des oiseaux de proie. 0oldast, CanstiL 
imper.yHl ,635. 

Decret general. (Voyez Tarticle i3 relatif aui chatiment des 
serfs des e<K|lc$iastiauie8 f et Tartide 14 rehlii ^ Va^rvAfion^ 
du dfmanche. ) Baluze , I ,/2o. 

SEPTI^lt< SliCLE. 

61 5. 
Edit potb^ le mai&tien des canon^ ecclesiastrqnes« Ba- 
luze, Iy%l:. 

63iO. 

Loi des Ripuaires. ( Voy. art. 10^ 14 , etc. }. Baluze » I, ^o. 

63o. 
Loi des Allemands. (Voyez articles i , 2 , 3 , 4^ 5^ 7 , ^ , 9., 

10, i;&, i3 , etc.) Baluze, 1,57. 

63o. 

Lettre de Sigebert pottant qu'on ue peut assembler dans- 

le rayaume aucun coucile sans la permission du roi. Baluze, 

l> a3; 

HUITIEME SIECLE. 

Capijtulaire sur la: discipline ecclesiastique , par lequel il 
est enjoint aax clercs de ne point recourir aux armes , de ne 
point aller a la guerre , de n'avoir point de femmes dans leur 
demeure, etc. Baluze, I, 147 

743. 
€apitulaire qui. defend les coutumes superstitieu^es du pa- 
jljanisme. Baluze ,1,149, 

744. 
Capitulaire general. ^V. art. a, 3, 4,6,6, 7, etc«, notanMot 
Tart. u3 relatif k I'observation du dimancbe). Baluze, I, i5i. 

744* 
Capitulaire sur la discipline eccliasiastique et le nsaiitcien de 



1^ foi cs^tholique^ portaiU defense d'e[)ouser aucune feitnne 
coDsacree |i Di^u. Bj^luze, I, i55. 

Capitulaire priacipal^^ent relatif au manage etau^uni^oDs 
iilicil^^s. Baluze y 1 , 161. 

755. 
Capitiilaire relatif a i'autorite des evecjues, la convocatipu 
dessyaodes, la discipline de^ monasteres , radministration du 
baptenae, rescoipiiiuoication et se$ effetSy etc. Baluze, I, 1&7. 

764. 

> 

.Constitution generajteprescrivant des prieres publiques pouc 
I'abon dance des biens de ia terre. Baluze, I, 18 5. 

769- 
Capitiildire qui enjoint a chaque eveque, dans son diocdsc 

€t ayec le secours du juge, de tcoir la main ^.ce que le peuple 

s'absiienne de toutes les coutamed du paganisme, et commands 

de depouiller du sacerdoce tous les ministres qui auroct pin? 

sleurs femmes. Baiuze, I, 189. 

779 (environ). 

Gapitulaire sur la discipline ecdesiaslique. 6a!uze,I, 195;^ 

788. 

Constitution qui approuve les livres' d'ofBces d^!#glise, redi- 
^es par Paul le Diacre, et ordonne qu'ils soient recus dans 
toutes les eglises. Baluze, I, 2o5. 

789- 
Capitulaire pour 1q maintien de ia foi. Ce capitnlaire, com- 
pose de quatre-vingts articles , comprend tout€ la fnatiere 
ecclesiastique. Baluze, I, 209. 

789" 

Capitulaire conceruant la r^forme ides moines. Baluae, 1, 114 il 

789. 
Capitulaire relatif k Telection des eveques en Saxe. Baiu^e, 

I, a45. 

789- ^ 
t-1 Captitulaire sur- la lUscjipljiic ecolesiaslique en Saxe, qui 

fixe la peiae eopaurue paj! ceux. qui rcfuaeront de $e iair^ 
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tniptiser, qui iminoleroot au Diable des vicrimes Tiumaities^. 
vl Gonspireront cootre ies chretiens. Baluze, I, a5o. 

794. 

Capitulaire sur ta police ecclesiastiqae porlant , entre au- 

tres choses , defense aux moiiics de s'immiscer dans Ies affaires 

du monde ; comment on doit observer la solennite du diman- 

che; lafacuite deprierDieu en toute I'angue. Bahize, I, a6i. 

79^. 
Leltre de Charlemagne k Leon HI sur son efectioi!,, remise 

a Angiibert, qui se rendait a Rome. Baluze, I, 271. 

NEUVll^ME SliCLE^ 

Soo. 

Capitulaire concernant Tbonneur et Taide que Ies comtes 
et Ies autres juges doiveotaux eveques. Baluze, I^ 829. 

801. 

Capitulaire concernant la discipline ecclesiastiqae, Ies 

prieres que Ies pretres doivent adresser au ciel pour Tem- 

pereur, pour leur eveque, ctc,^ la prescription des biens de 

regliseyladime, etc., tire des saintes ecritures. Baluze, I, 357. 

8o2» 
Instructions donnees aux Missi dbtniniid* (Voy. art. S , 10, 
)i, la, etc.) Baluze, I, 36 1. 

802. 
Autres instructions donnees anx Missi dominicL ( Voye% 
articles a, 3, 4 » S , etc.) Baluze., I , ^yS. 

8o3. 
Capitulaire coficemant Telection des eveques, et le respect 
du aux privileges des ecclesiastiqnes. Baluze, I, 379. 

8o3. '.>• 

Capitulaire pour la reforme des ecclesiastiqnes. Bal., I, 3^6. 

8o5. 
Petition du peuple a Tempereur pour obtenir que Ies eve- 
cpies et Ies autres ecclcsiastiques soient dispenses d'aller a* I2 
guei^re^ct concession de ce privilege. BaUize, I^ 4ioS« 
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804. 

Capitulaii*e conceraant la discipline ecclesiastiquc. Baluxe^ 
I, 4i5. 

8o5. 
' Capitulairerelatif aux lectures et aux chants d'eglisei ete. 
Baluze, I, 4ai. 

8o5. 
Capitufaire sur la discipline ecclesiastique. Baluze^ I, 4351 

8o5. 
Capitufaire sur les lionneors dus aux eveques ei aax autres 

* 

ecclesiastiqnes. BaUtze , I, 437. 

806. 
Capitulaire sur la defense des eglises, etc. Baluze, 1 , 445- 

806. 
Capitulaire sur Ja justice ecclesiastique , la puissance de& 
eveques , etc. Baluze, I, 449. 

806. 
" Capitulaire extrait des canons de Teglise. Baluze, 1 , 4^5.. 

810. 
Capitulaire relatif aux predications que les pretres doivenl 
au peuple. Baluze , I > 473. * 

811. 
Capitulaire adresse aux eveques et aux abbes , sur Tutilite 
commune, les jeiknes, etc. Baluze, I, 479^ 

8i3. 
Capitulaire portant confirmation des regies precedemraent 
etablies par les eveques dans les synodes teous sous Tautorite 
du roi. Baluze, I, 5oi. 

8 1 4* ( date inceftaine. ) 
Trois capitulaires concernanC la discipline ecclesiastique. 
Baluze, I, 5 1 5, 519, 5a3. 

816. 

' Capitulaire en 29 articles coiitcnant les cboses que 'les 
' ecclesiastiques doivent observer et fa ire observer , et concer- 
aant Telection des eveques. Baluze, I, 56t. 
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Capitulaire coucemanl; la vie de^ moiiie$. Bjilu^te 9I7 ^lOi 

817/ 

Deere t de Louis-Ie-Debonnaire , confirma^if des donations 
filUes 1^ Teglise ro^inainf.. par «oa a'ieuL et son pere ( recoiinu 
faux ).^Baluze, I, 591. 

8i9> 
' Capptulaire general. ( Voy. |e Capitulaire i*' de kotwre^ec^ 

cksiarum ). Baluze , I, 697 . 

619. 
Instructions donnees aux JUissi Dominicl, (Yoy.enUre jiutres 
Tarticle 5.) Baluze, I, 6i3. 

819. 
Autres instructions donnees aux Aiissi DominicL (Voyez. 
article? 1,2,3,4, ^^ ) B^u^^> I> ^'9* 

821 OU 8ft2. 

Capitulaire rendu sur la petition des evequespour la defense 
et ia protection des clercs. Baiaze , I, 625. 

823. 
Instructions donii^ aux Missi DominicL (Yoyez articles 
2,3,4, 5,6, 7,etc. ) fiafuze, I, 65i.. 

826. 
Capitulaire contre cisux qui attaquent Tej^lise et centre les 
blasphemateurs. Baluze, I, 647. 

828. 
Capitulaire concernant la formation d\io synode d'evc- 
ques, et contenant Tindication des objets qui pourront y etre 
traites. Baluze, I, 653. « 

829. 
instructions donnees aux Xlssi Dominiei touchantles causes 
ecclesiastiques . Baluze , 1 , 66 1 . 

834. 
' Capitulaire pour la conversion des paiens. Baluze, I, 681. 

844. 
Convention sur le inspect dix k Die«^ , av& eglises , aux eccl^ 



siastiques, etc., conOrmee par la souscription du prince 
des ev^^i^es e^ dffi aulMres fiddles k Dieu. BiAttzey 11, 1. . 

845. 
Synode toiichant la pa»x et la restauration des eglises et 
Fhonneur du h Dieu. Balaze , tl, 7. 

84S. 
Conciie des eveques et des fideles sui* la refome des m^mx. 
qui pcsent sur les ecclesiastiqiies. Baluze ,11, i3. 
^ 845. 

Synode sur les privileges des cglises et des ecf^taBtt({ii0». 

Baluze, 11^ 19. 

845. . . ,. 

Capitulaire concernaat Tcq^firessioQ des eccUsia^tique^. Bat 
luze, II, 21. 

S46* 
Capitulaire extrait des regies etablies en 846 par Ifs eve^ 
ques.< Baluze, II, 29. 

85a. 
Synode sur la discipline et la police ecclesiastique. Bal .,11, 49^ 

853. 
instructions donnees aux mssi Dominici pour la refprme 
des cfaoses ecclesiastiques , portant notamment que ceux que 
I'eveque n'aura pu ramener k leur devoir y seront reduits par 
les officiers du roi. Baluze, II, 53« 

855. 
Capitulaire concemant l^s eyeques et les autres ecclesias- 
liq^ues. Baluze, torn. II, col. 75. 

85j6.. 
Mercuriale adressee par le^ eveques, les abbe^et Jes autref. 
fideles au roi Charles , dans laquelle sont enumeres les capitu. 
laires qu'il'a violes. Baluze , II, 77. 

856. 
Mandement pour la defense de la foi et Fobservation des. 
devoirs religieux. Baluae, II, 85. 

887. 
Capitulaire concernant VboDtteur dA li i eglinr et la piuiitioni 
des crimes par les eveques cl par les comtcs. Baluze, II 9S.. 
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86a. 
Capitulaire pour la repression des inalfaiteurs, tant par les 
peines ecclesiastiqueii que par les chdtimeDs civiis. Baluze, 

II, i53. 

864. 
£dit coftcernant la paix du royaume et les monasteres. 
Baluze, n, 173. 

865. 
Capituliaiire concemant Tetat de Teglise et du royaume , et 
la defense de Tun et de I'autre. Balnze , H, 195. 

868. 
Capitulaire touchant les eglises et les monasteres detruits 
ou pilles par les Tformands. Baluze, 11, ao3. 

869. 
Capitulaire concemant rhonneur et les immunites des. 
ecclesiastiques , etc» Baloze 11, aog. 

873. 
Capitulaire relatif 4 la punition des sorciers. Baluze, II, %%'j. 

876. 
Capitulaire concemant I'hoMieur du k Te^tise romaine , ses 
immunites, les dimes qu'on lui doit et le respect que meritcQi 
les ecclesiastiques , etc. Baluze. II, 23^. 

877. 
Capitulaire touchant le gouvemement de I'eglise et de Tem- 

pire. Baluze, II, aSg. 

877. 
Edit qui ordonne que les marchandises des Chretiens paie~ 

ront le onzieme denier, et celles des juifs le dixienie. De> 

lamare, Traiie de la police y liv. II , tit. 3. 

883. 

Capitulaire concemant le culte de Dieu et Texercice de la 

religion dans le palais royal. Baluze, 11 , a83. . 

Dixiin siicLE. 

987- 
Cbarte portant confirmalion des libertes^doos et privitege^ 

des eglises. Hisi, X , 548. 



f 
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ONZliHK SIEGLE. 
1059. 

Concile par leqiid le [>ape Nicolas 11 confirme |e droit que 
les empereurs avaient d'elire lespapes et d'investir lc$ ev^ques. 
Recueil des conciles YI. 

1080. 

OrdoDnance coQceroant la discipline ccclesiastique (in- 
complete.) Collec^ du Louvre y tom. XI , pag. 173. 

DOUZIEME SliCLE. 

AvrU ii8a. 
tAit qui chasse les juifs du royaume et confisque leur& 
biens immeubles. Compilat, chron, des ordonn, y col. S. 

118:1. 
Ordonnance contre les blasphemateurs. Hist. Y, 5»aoa. 

"97- 
Lettres portant permission aux bourgeois de Boui^es, q\ii 

auront fait des legs pieuiE , d'elire des tiiteurs k leurs enfjuis. 

C. L. liv. I, 91. 

Juillet 1 198. 

£dit qui revoque celui du mois d'avrii 11 8a, par lequel il 

est enjoint aux juifs de sortir du royaume. CompUat. chron, 

des ordonn. fCo], ir. 

TREIZIEME SliCLE. 

iK^Vu'iaio. , 

Lettre sur les privileges des clercs en matierecriminelle. 
C. L. liv. XI, 194. 

Fe frier iai8. 
£dit portant regleraent pour les interets que les juifs* peu- 
vent stipuler dans les prets d'argent. Compilat. chron, ties 
ordonn.y co\. 1%. . -• , 

xaaS. 
Ordonnance qui regie Tinteret que pourront prendre les 
juifs et qui prescrit, entre autres choses, que les chretiens ne 
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pourront ^tre contrainls par corps pour Ics sommes qu'ils 
leur doivent. Compilat, chron. des ordonn,^ co\. i3. 

LettreS sur re^^cutiofl des condamnes pour crime dTieresie, 

portant des pelueis contre ceux qui leur donnent asile. C. 

L. XII, 319. 

J ml I ft 18. 

Ordoimiiica de S&iAt Lotiis tauchaBt la ^tvnitioti des h4r6li- 

ques. Rousseaa dela Combe , Jurisprudence canonique. 

1229. 

Concile de Narbonue qui ordonne auxjuifs de porter une 

marque sur leurs habits, qui exeoramuoie les Albigeois , qui 

exfg^ , poor la vaHdite d'on testam^t ^ U presence du cure, 

pour s'assurer de la foi du testa tear, enjoint d'etabli^ 4ajfts 

toutes les paroisses des inquisriteurs de Theresie, et qui ex- 

clut de taiutei eharges left notes ousdspeot^ d'h^r^e. Bgc. 

des coned. , torn. 1", pag. 3o4. 

D^cembre laSo. 

. Lettrps patentes concern ant les joife et ie pai^ment des 

dettes contractees a Icur profit. CompiL chro^. d4s erdoMn., 

col. 16. 

^urii laSo. 

. OfdoAnmee concernant les heretiques Yau4^ , ad#ess^ 

aux inquisiteurs. G. L. I, 61. 

1254. 

Ordonnance qui defend aux juifs de preter aucun argent a 

usure , de blasphemer et de se servir de caracteres ou antres 

sortileges , ef ordonne que leur .Talmud soit brftle. Fontanon. 

torn. I*^*", liv, 3, tit. 75. 

Dimanche de la Passion 1260. 

"tdif ptMrtant reglementpourla'pnnitiott de^ blasphefcateursy 

^6tir fetuxc^, la joute^les tournois , etc. CompiL chron. des 

orHonn,y col. 20. 

Janvier 1268. 

!fedit qui ord6nne aux juifs de sortir du royaurae. Ibid., 

M, ^o. 



Mars 1168. 
^ Pi^agHKitiqne sflnotio^ de saiDt Lotiis. ( G^tt6 ^ragmatkfue 
^asse pour avoir ^t^ faite d'abetd en 1^918 et renonvcilee 
en I a 68. ) Rousseau de la Combe, Jurisprud, cunon. 

1268; 
• Ordondance contreceux qui jurent Ic vUam sermtni\ «'^-a- 
dire qui blasphemebt Dieu , la Yierge et les saints. Delno-* 
riere , torn. I«'. 

1169. 

Ordonnance qui enjoint aux juifs de porter sur leur robe 

de dessu^^ devant et derriere, one piece de drap j»tine, dTun 

palme de diamdtre, sous peine de la confiscatiiMi dc la rtht 

qui nen serai t pas garnifr, et tie dix livres d'axnende. C. L. I, 

494. 

a 5 join 1669. 

Lettre k Mathieu , abbe de Saint-Denis , et ft iSimoD An 
Nesle. (Toy. articles i, a , 3 et 4,.concemant les blasphe- 
.mateura.) Delauri^e. toni. I^'. 

ia7i. 

Ordonnance qui renouvelle le reglement de 1269 concer- 
nant les joifs, et ajoute que, pour se distingner davantage , ils 
seront obliges de porter Une coroe sur laur bonnet. Memorial 
de Id chamhre de$ comptes , fol. 5 4 • 

ia8o. 

Ordonnance qui defend aux chretiens de se metli'e en ser- 
vice cfeez les juifs , et «i ceux-ci de les recevoir. C. L. I, 3i3. 

1181. 

Lellre!>patentesportant donation, fi l^iei^re de lfYancd> de* 
juifs qui sont dans les comtes d*Afencoh et du Perche. CompiL 
cHron, , to\. 26. 

17 avYit 1487. ' 

Lettre enjoigoant au senecbal de Carcassonne d'emp^cher 
les arrestatitfns faiths ft la requite de ririquisitioyi pour cause 
d*heresie, ft moins qu*elle ne soit pr^u-v'^^e par raveu de Fhi- 
culpe ou la clameur pnfelique, appnyee du temoignage de 
^^rsonrres di^Aes de foi. Col. L. XH, '^t^^ 
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ia88. • 
Ordonnance portant defense d'incarcerer les joifs sur la 
requisition d'aucnn reii^ieux sans information du senecbal ou 
du baiin. C0U.yL.I9 317. 

lago, 
Lettre sur les privileges et les juridictions ecclesiastiques. 
Coll., L. I, 3i8. 

8 mars i^^Z, 
Ordonnance contre les blasphemateurs. Ooll.y'L. XII 9 3^8. 

1298. 
Ordonnance interdisant I'appel aux heretiques condamnes 
|iar les eveques et les inquisiteurs. Coll., L. I, 33o. 

!i3 avril 1299. 
Lettre sur les privileges des eveques, la juri diction la'ique 
et.ecclesiastique, la passation des contra ts devant les juges 
ccclesiastiques, etc. Coll . L, I « 334. 

10 mars 1199. 
Mandement sur la saisie du temporel des etelesiastiques, 
Tabsolution des excommunies^ etc. « Coll. L. I, 33 1« 

QUATORZIEME SIECLE. 

Fevrier i3o3. 
Ordonnance qui oblige Ies*particullers ii ceder leurs fonds 
pourybAtir les maisons presbytoriales ou les eglises. Rousseau, 
de la Combe , Jurisp. canon, 

22 juillet i3o6. 
Declaration qui ordonne aux juifs de softir du rojaume. 
Compil. chron, des ordonn.^ col. 39. 

x8 Janvier 1309. 
Declaration concemant le recouvrement des -biens qui ap- 
partiennent aux juifs. Compil. chron, des Qrdonn.^ coL 43. 

22 aoik i3ii. 
i,dit quicbasse, de nouveau, les juifs du rojaume. OmipiL 
chron, des ordonn. col. 4^. 

Juillet 14 12. 
Lettres paten tes qui probibent I'usure, comme defendoe 



par Dieu et les saints phw%. Fentanooiy torn, I*% page 67$. 
1 '. ■ ' ' 8 decembne i3jia* 

Declnralion^ai ioierprete el ^onfiraie .tefrl««liftn9s>4« moif. 
dejuillet precedent. Foiitanon , torn. I", pag. 676. 

1*'' avril i3i5. 
. Deolaratioii portanM^ement pour \e reoourrement.de <;e 
<|i}L esit du Aiix jnhifs. C^mpiL chron.,, col. 5i. 

^Sj'iiin i3i5. 
Declaration portant permission anx juifs de rentrer dans le 
rojimie. Cvrnpii, ehr&n. des ordonn ^eol. 53. 

%S jamet lUS. 
'Edit qui, moyeonant (hiance, permet aux juifs de demeufer* 
dads le royaume pendant tiseizeans. Compil, chron,des ordonn.^ 
col. 54. ^ 

i3i7. 
iReglement qui defend aux juifs de voyager sans ported Ji 
leur bonnet la corne ignominieuse qui leur etait iropos^e^ et 
Icur permet neanmoins de ne la point porter aux champs, etc., 
Compil, chron, des ordonn,y col. 61. 

Fevrier i3i7. 
Declaraticn concemant les juifs. Compil. chron. des 6rdonn,y 
col. 64. 

Fevrier i3i8. 
Ordonnance sur les juifs, le pr^t sur gage et Tusure. 
C. 1. 1, 6«a. 

• Decembre i3a8. 
Declaration confirmative de ceile du 1"^ avril i3i5 concer> 
Dant les dettes qui appartiennent aux juifs. Compil, ehron. des 
ordbntti^ col. 80. 

I a mars 1339. ■><' ^ 

Lettres patentes portant defense de jurer le vtlain serment^ 
amii peine^ pour la premiere fois du pilori, pour la denzidme 
fois d'avoir la Idvre d*en haut fendue avee un ferehaadi et poat 
la troisieme fois d'avolr la levre d'en haut entierement cou- 
'pee^.etc. Delauriere, t. II. 

26 
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Novemhre t3^g, 
I^ttres patentes qui confirment I'office d'un inquisiteur, et 
les pekies portees contre les heritiques. Delauriere , t. II. 

lojnitlet 1 336. 
Lettres patentes porlant que Teveque d'Amiens sera cod- 
tt'aint, par la saisie de sod tempore], a neplus lever des amendes 
sur les nouveaux maries qui habiteot avec leurs epouse& Der 
lauri^re , t. II. * 

%juin 1 340. 
Mandement du .rot au scn^hal de Beaucairey par lequel il 
lui ordonne de faire crier quaucun regnicole n'ait k s acquitter 
envers les Italiens ou ultramontains, ui envers lesjuifs^ des 
sommes qu'il peut leur devoir , a peine de payer deux fois. 
Delauriere, t. II. 

T.'k /eerier i347. 
. Ordonnance contre les blasphemateuFs et les jureiirs du 
vUain serment. Deiaurierc , t. 11. 

a 2 Janvier i3Si. 
Lettres'patentes qui defendent aux tailleurs de travailler le 
dimanche, si ce n*est pour habits de deuil, etc. Id., t. II. 

Octobre i35i. 
* Ordonnance pour la reformation du royaume. ( V. art. i, 
a , 3 , 5 , 6, etc.). lb. t. II. 

kjuHlet iSSg. 
Edit portant etablissement d*un juge gardien et conserv*^ 
leur des juifs. Cornpil. chron. des ordonn.y col. 127. 

I Mars i36o. 

/ Edit qui accor^e aux juifs Ja perrnissioo de demeiirer dao^ 
le royaume pendant vingt ans. Compil. chroru des qrdonn*^ 
col. i3a. 

/. . Mars^ i36o* . . . 

' £dit portapt reglement pour la piuition des crimes que les 
jtiifs peuvent commettre. CompiL chron. ties ordonn.y col.. 1^^ 

■**• '2 fj fiecembre j36a. » 

Ordonnance qui per met aux jnifsd*exercer la niedecine s*ils 
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sont gradues, et les oblige k porter sur leurs habits une marque 
• a{»pareDte qui les distingue des chretiens. C. L., Ill, 6o5. 

19 /iii/iet 1 363. 
DeclaratioQ portaot que les excommuuies qui ne deferent 
{>asaux censures ecclesiastiqueSy j seront contraints par la saisie 
de leurs biens et la prison. Ordin, nntiqua^ cotte A, f<> 68* 

ax octobre x363. 
. Edit concernant les juifs et les usuriers, etc. CompiL chivn, 
des ordoim*, col. 139. 

a6 octobre i363. 
Lettres-patentes qui ordonnent aux juifs de quelque condi- 
tion qu'ils soient de porter sur leurs habits, k lendroit le plus 
apparent , la roueile moitie rouge moitie blanche , de la gran- 
deur du grand sceau de France, etc. Liv. rouge , ancien Chi- 
telet de Paris, £^ a8. 

Mai i364- 
£dit qui confirme la declaration du mois de mars x36o, qui 
permet aux juifs de dcmeurer dans le royaume. CompiL chroru 

des ordonn,^ coL t it, 

aa mars i368. 

Lettres quidefendent de contraindre les juifs d'aller k I'eglise. 

5 fancier i36g, 

' Ordonnance portant que les officiers du roi ne penvent ^tW^ 

excommunies. Rousseau de la Combe, Jurisp, canonique. 

14 niai 1370. 

Ordonnance portant que les ofEciers du roi ne pen vent ^tre 

^excommunies pour les fonctions de leurs charges. Rousseaa 

jde la Combe , Jurisp, canon, 

18 mai 1370. 

Declaration qui regie les interets que les juifs pourront 

prendre. Compii, chron. des ordonn.y coL i54. 

3 j'uillet i^*ji, ^ 

Mandement aux ofHciers de justice de contraindre par le 

sequestre de leurs biens, apres une annee, ceux qui auront ete 

excommunies par la juridictionecclesiastiquepour n'avdir pas 

paye leurs dettes. C. L. V, 4i4* 

a6. 
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Declaration qiii eonfinne i'edit do mois de mars 1)60 CM^^^ 
rernaut les juifs. CompH. ehron. ties ordonn.^ col. x58. 

Mai i374- 
' I>6claratioii qoi permet aitx juifs dc demeurer dans )^ 
royaume pendant s>K ans. ConipiLtkmn, desorthnn.^toV i6y; 

1 5 vetobre i374* 
< Declaration qai aagmente de di^ anuses le p«nms des«JDur 
accorde aux jmh par celle du mois de mai precendent. €emp^, 
chroni des ordonn,y col. x6S. 

Declaration qui r^gle la maniere daDs> laquelte les juifs qui 
se seront convertis pourront intenter des accusations co'ntre 
les juifs non^convertis. VompU. chrom. des ordonn.y coh 167. 

4 tfm/iS8i. 
Lettres-patentes qui abolisseot la oouHime qui confisque au 
profit du roi ou des seigneurs les bietis des juifs qui se con:- 
Tcrtissent au christianisme. CompiL chron. des ordonn.y col. 
173. 

Fievrier 1 38B. 
Lettres-patentes qui confirment les privileges accordes aux 
joifs par 1 edit du iBoisde mars i B60. CompiL chron, ties ord^nn.^ 
col. 1^ 

iSfeWieri^^. 

D^Utration qui 4*ennoqtie la commission donnee k <detiaE jaifs 
pttver ^e juffes •des atitres juifs, et attribue au prevotla ceof 
naissance de toutes les affaires qui les concemenii CompUl'cbram^ 
tfes ordonn,y col. 184. 

Declaration qui acoorde aux >i»ifs la permission, de pi^eter 
comme ils le faisaient du temps de Charles Y. Compil, ehron, 
4es ordonn.y ooJ. 1 8a. 

3 jiUn i3S9. 
. iHx qui defend aux juifs de faire emprisiDBner les^retiens 
pour dettes. Compil, chron. des orrJomt.f col. 186. 
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t\ fevricr iZ^\* 
Declaration poptant defeii^q d executor I4 qontraintc par 
«orps coDtre les cfaretiens debiteurs des juifs, nooobstant toute 
reaoQciatiotD 4 cet egard, Compil. chron, des orclonn., col. ip3. 

2 5 /im/ 1 393. . 
Edit qui abroge la coutume de conGsquer les biecis des juifs 
^1^ se cQiiverUs!»eQt a ia religioa ckire^ieQae. C, Ii., VII, 794* 

17 septembre i'^94. 
Lettres-pateates qui baonisaeiil I«s juifs du royaume ct leuV 
defend d'y deme^rtr 8OA1& petoe dela s\%,CQmpiL c&mn. ties 
<jrdon f I. y coL I gii. 

J^^hnXiCW p^rtnot rigtovieut pour L9 paieoieiit das dcUes 
dcs juifs. Compil. chron. dts qp^qhu,^ col. 195. 

Ordonnance portant que les eondamne^ & nvort seroDt ref a* 
ail sacrement de penitence. Rousseau de la Conibe, JwrUp, 

3iojanpier iZg'j, ' 

Declaratiob qui ordonne de brikler les obligations passees au 
profit tfes juifs. Cofnpil. chron, des ordonn.^ ebk rgiS.: 

^ 17 mai 1397. - ^ 

lEldit pour la punition des blasphemateurs* Compil, ckron. j 
d<il.'i97. 

II sep temkre i3g'j» 
Lettres defendant d'ecrire etde precher sot le schJsme AeVi^ 

giise. c:L.vmii53. 

7 septembre i^iiS. 

Lettres pour la punition d^'s blaspheinateurs. C. L.X, %^i. 

21 71^2 1 41 6. 
Declaration concernant les dettes des juifs. Compil. chron- 
des' ordonn.y coL 228. 
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8 octobre 1 4^0. 
lettres centre les blasphemateurs. C. L. XI > io5. 

. Sfevrier 142^- 
Ordonaance (Turoi qui maintient les libertes de Teglise gaf- 

licane. C. L. XIII > ^2. , • 

Juil/ee 1 438. 
Pragma tique sanction de Charles "VH. Rousseau de lia Combe> ■ 

Jurisp. canonique. 

" %l^ octobre lifio. 

Ordonnance contre les jureurs et les blasphemateurs. Rous*- 
seau de la Combe , Jurisp, canonique, 

1% mars 1^']%. 
' OrdonnauoQ coBtre les blasphemateurs. C. L, XYIII , 4^^* 

Tt^aoHtik^, 

Declaration contre les blasphemateurs. Delamare^ TraitS de 
to jpo/i'c^ ,: liv.lU, tit. 6«, ch. a. 
.1. ^decembre ikl^'j. 

Ordonnance contre le blaspheme et les non revelateurs. Re- 
gistres du Ch4telet. 
, . ^(yjuiileti^g?* 

Cri du prevot de Paris contre les dcvins, les-magiciens et Ici 
blasphemateurs. Anciennes loisfrancaises^ t. XI, p. aSa, 

Reglement des officiers du Chatelet de Paris (tilre des clercs^ 
de la geole, art. 19), portant que les juife paieront, pour droit 
(T^nkree et d*issue^ deux. sols parisis, tandis queun ecuyer et 
une demoiselle noble ne paieront qu'un sol. Fontanon , 1. 1 ^ 
p. 2*7. 

SEIZIEME SI^CLK. 
9. I77t7rf i5io. 

Ordonnance contre le blaspheme. Fontanon, t. lY, aSj. ^ 

Septembre i5io. • 

Acle du concile national convoque par le roi au sujet de ses. 
demeies avec le pape^ et sur les droits de la puissance tempo- 
relle. Fontanon, t. lY, ia44.- 



.BfaBdcmeQi dit roi ii rUoiversite de Paris pour rexamen 
^'iin Hvre def^ome par le concile de Pise. Foi^taaon^ t. IV, 

.3o mmrs i5i/|. 
, DedaratioB cou(re les blasphemateurs. Delamare, "fieaite th 
im police , Uv. Ill , tit. 6., eh« ft, t. i, p^ 5 1 6. 

i5i6. 

Concordat «otre Francois 1*' et Leoa X. Eouss. de laCombe,^ 
Jurisp. canon, « 

i^.in«rr< i5i8. 
. Arret did parlj^me&l; de Paris portaot i^rdtestatioQ «oi»tre le 
concordat. Registre maniisGrU du parleiqejQit.^ biblio^h^ue de 
la Cour de cassation. 

29 yV?«wVr 1.534. 
^ J^dii parent <|iie ceux qui receleront Ws ItUheriens^ strong 
puois de seinblabl« peine que c«<ix*ci > et queeeux. qMi. Les de^ 
nonceroDt auront le quart des confiscations. Fontanon , t. IV, 
p,.a4S. 

l^^ Juin 1&40. 
' l^dit pour Ja piioiiioa des herefiques. Foatanon,' t. TV, pv>4^ 

aa (iicennbre 1 54 1* 
: Arret, du parletDentportaot reglement.siir U fait de la justice 
(article 14 ooncelrnaiit les blasphemateurs ). Footaqon, 1. 1*% 

p. 888. ; 

28 decembre 1 54 1. 
Edit pprtant defense d'imprimer aucunlivre sans permission 
da iiraod seel. Foutanon, t. IV, p. 467. 

3o aodt 1 542. 
Lettres-patentescontenant injouction aux parlemensde faire 
rechercihe des heretiques et de les poursuivre. Fontanon, t. IV, 

b: 228. 

Jutfieti^'5. 

idit pour Tobservation des articles dresses le 10 mars 1 542 

par la £acutte de theologie, et pour le maintien de TuiMteetdeh 

rintegrite de la foi.- Gueabis^ 1. 1«". . ^ • 



1 1 deeembre i $4? • 
• Edit portam defease d'intprimer et de piMi^r trntom ffvre 
(Oboc^riiaot Ite saintes ecrttonres. Foniaiioii, t. iV, p. 373. ' • 

5/a/3cfim 549* 
j^dit qui defend aox Ydtisseor^^ aiix poulaillers , etc. , d*ex- 
poser eii vmnepnbfiqae, an temps dti earedie^, 'attcuae viatidey 
^^ peine de 5o livres ^afinei|d«. Confirente des ^rdann. 

3 sept^mbrie i549- 
■l^dit eoneeraant les droits d« pape an pays '^ Btfetagne. tkuk- 
tanon, t. IV, p. 376. ' » 

19 no9^mbre 1$^^, 
Onbidiian^ sof la t^cherebe et la pubitioii de( b^rifiqne& 
llofisaeau de la GMibe) Jurisp* canon. 

1549. 
Declaration pourTexeciiticNi de Tedtt do 19 norembre 1 549> 
tou^hant la pffnilioff dcs keretiques et des pd^rsbnnes itoal 5eo- 
taftt la foi, Rousseau de la Combe, Jurisp. canoniqme. 
t ' - Decemhre t^^^^ 

£dit qui defend d^ioiprimer aucun livre qu*!! n'ait eteappvouvt 
par la faculte de theologie de Paris, h peine de punition cor- 
pbrelle et de confiscation de biens. Fontanony t tV, fit. 7. 

i^j jnin iS5r. 
' Ordonaience pour Tobservatkiki des articles de loi dfesses le 
ib-iBtti^'f^^i^ pai^ lafacutte de tkcolDgie( articles .41 et^4«). 
GuenoiSy Confir, des ordonn. 

IT} jidn i55i. 
Edit pour la punition de ceux qui se sont separes de l*eglise 
et sont alles a Geneve et autres lieux de religion contraire ^ la 
romaine. Fontanon, t. IV, p. ^52. 

18 avrii i553. 
Lettres - patentes portant confirmation de Tedit de ip/i9 
concemant les droits du pape. Fontanon, t. IV, p. 377. 

'k^ oetohre x^ht'Sk' 
Lettres*patentes confirmatives de I'cdit dei 1S49 coacertianl 
les droits du pape. Fontanon, t. IV^ p. 378. 
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Sepiembre iSSli^ ..*'!,. 

£dit qui defend aux 4rcheyeqttes,€V€qir^,t|)neDr$^elc.yiie 
cominettre aucun vicaire ou oiHeier etraDgcr. Rousseau de la 
Q>mbew /ifri(^4 cmoA. 
.'••(••.■• ■ Fe9fier 1.556. •" • •' . .;.-..• 

>£ditqut prottonce ia peine de morl coiitre< Leis lemnes qui ^ 
en c.adkant l<mr. gpossesse, priveut ieurseiifans.dii1)apttee ct 
de la sepult^ire chretienne. Kduss. de la Combey ///m/?. canon, 

2li Juiiiet i5^7. ; . i- ■ 

£dit qifti deiend de Uiiifebler ksjufcsrieociesmtiqnes^danii 
leur juridiction poiir le crime d'bemie^. Rousseau de la Corobe^ 

jf,iui$fiJcano4, . 

. l^ scptembreiS&g^ ..« ' ' . " 
Edit portant'prbhibitioQ defaire^au^mi couyeaticuie ou I'oa 
celebre la Gene conl!^aireaieat aux canons de leglise^et qui 
prdonne de raser les niaisoos oii se tiennent c^s assemblcj^s. 
Fon^auon, t. lY, p. 25^ 

Nopembre iSSg,. 
Edit qui prononce la pe^e de mort contre ceux qui feront 
des assemblies iUicites.pour le fait de religion, etquiordojwie 
que les raaisons ou ces assemblees se tiendro^^ aoient raseesi 
Fontanouy t. IV, p. 260. : 

1% nov^mbre %^^, > 

Lettres-p^.te^tes et m^»deme(it quiprohibant les assembLee^^ 
des heretiques, promettent le pardon ec une pr^roe de cent ecus 
atiK denonoi^ tears. Fostanon , t< IV, pt a^.. ' ! 

Edit portant que les seiigheiirs jilsticiers seront prives de 
le«r jiisiicej et- les-officiers- royaux de leu# ofiice, qui aoglige- 
ront de punir Ceux. qui feront des as^mblee^ iliiciles pour le^ 
faitde la religion. Fontanoo, t. IV, p* a6i. 

- Mart t659. ■ : '• v 

Ordonnance contenant uu pardoo |«eii^rafc po«ur;'tousJceiHt, 
quiont ete mal-seutant la' fbi.- Fontuii6n, t. IV, p. a6i. 
•■■..'*:•* MArs tiSSg.-. '•..{• i' .: : \\ 

Edit portant pardon a ceux qui se sont trouV^eii aH^'S'tU# 
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. environs d'Amboise, e t permission d'envoyer leurs remontrjiii' 

ces. Footanon, t. lY, p. a6a. 

lo septembre x55^ 

Lettres-patentes qui convoquent le clei^e a Paris pour 1e 

a6 Janvier iSGo, afin de resoudre ce qui doit ^tre propose au 

(soncile general , et en attendant reformer les abus qui se sont 

introduits dans la maison de Dieu. Fontanon, t. IV, p. a63. - 

Mai i56o. ^ 

^ £dit portant que la connaissance du crime d'heresie sera de- 

kussee aux preiats. Rousseau de la Gombe, Jwrisp. canon. . 

lo septembre i56o. 

Lettres-patentes qui convoquent le clerge pour le a i Janvier 

x56i y i I'erfet de resoudre ce qui doit ctre propose aaconcile 

general. Fontanon , t. lY, p. a63. 

IT Janvier i56i. 

£dit pour la pacification des troubles de religion, contenaat' 

permission de s'assembler bors des villes pour y exercer hi re^ 

ligion reformee. Fontanon, t. IV, p. 267. 

x^fii^rier i56i. 

Declaration interpretative de Tedit du 17 Janvier precedent: 

RecueU de NSron, 

1 4 fevrier 1 56 1 . 

Premieres lettres de jussion envoyees au parlenient de Pa^is. 
pour faire publier Tedit du 17 Janvier. Recueilde N4ron, 

I*' iTtarj z56i. 

Secondes lettres de jussion pour faire publier Tddit du 1^ 
Janvier. Recueil de Neron, 

JuUlet i56i. 
'£dit sur le fait de la religion, pour contenir le peuple en pais 
et cfadtier les seditieuz. Fontanon , t. IV, p. !i6^. 

20 octobre xS6i. 
Ordonnance sur les moyens d'apaiser les troubles de reli- 
gion. Fontanon, t. IV, p. ai65. 

igmars i562. 
Declaration pour la pacification des troubles de reti^ook 
Recueil de Neron^ 
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1 1 april 1 56a. 

Declaration sur I'edit du 17 Janvier t56i. Fontanon, t. IV, 

p. a7i. 

ao janpier 1 563. 

• Reglement pour les b 6 tellers, les ta verniers, les cabare- 

liers, etc. (v. art. 87 port aot defense d'exposer en vente aucune 

viande pendant \c careme.) Fontanon, 1. 1^*", p. 989. 

it^jain i563. 

Declaration qui defend aux refornies de travailier it hois * 

(portes) et boutiques ouverts les jours consacAs par I'eglise* 

FoaCanou, t. lY, p. 376. 

iS J uin i563. 

Mandement pour envoyer dans les ptovinces des commis- 

saires charges d'entretemr I'edit de paciiieafion. FontakHm^ 

t. IV, p. 474. 

I o septembre 1 56 3 . 

Ordonnance portant defense d'inoprimer aucun livre s^ns 

privilege du roi. Fontanon, t. IV, p.. 375. . / 

J 4 decern bre i563. 

Declaration interpretative de Tedit de pacification. Fonla^ 

non, t.IV, p. 276. 

ilidecembre ii6^. 

Declaration faisant defense aux bouchers d'puvrir leur» 

boutiques les jours oik Tusage de la chair est defendu par l*e- 

^iae. Confer^ des owdttnn. 

14 decembre iS63. 
Declaration interpretative de celle du 19 mars i56a. Recueit 
de Ner<m, 

^t\jam i564. ' 

Declaration sur Tedit de pacification , portant que Texercice- 
de la religion reformee cessera dans les lieux oii le roi fera soa 
sejour. Fontanon, t. IV, p. 279. . 

4 apdVY^^^ 
Declaration faite \ Rottssillon sur I'edit de pacifications 
Fontanon, t. IV, p. 279. 
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5 sepUmbre i5G4* 

, Articles repondus pur W rbl snr la requele pre&enteepar 

plusieurs habitaos de la Guyenne. Fontanon, t. IV, p. a9i. . 

n^'dectmhte i 564* 

Iie(Uiie& de.jussioa au -parleroent pour la puhlicalioQ des 

articles accordcs aux reformea. FoDtanon, t. IV^ p. a8.4. 

^fevrier i565. 

Ordonnance qui defend de veodre aocune viande pendant 

k{iQ4rtoe, di peine de cent ecus d*or. Coi^f^r. des ordonn. 

* j^fivrier i566. 

Let tres- paten tes pour la punition des blaspbtamateuxs^ ( V.. 

article 9 et dernier.) Fontandn , 1. 1*'', p. 656. 

8 novembre i567* 

^ iLetlresrpalenites et declaration, concernsint . les oJISciers de 

judicature et leur religion. Fontanon, t. IV, p. a86. 

8 ncnrembre 1 567. 

Lettres^patentes povtant qn'k Tavenir eeilx qpii se sont pour- 

vus d*o(Ece de judicature, seronl tenus de faire profession de 

leur foi et religion. Fontanon; t. IV, p. a88. 

' lo'decembre iJ^Sj, 

Lettres- paten tes portnnt confiscation des biens.dessedificux 

qui se sont eleves k Tencontre dela pers^nne du roi. Fontanon, 

r* I'Vi p. a^7. 

a3 mars i$6ft, 

£dit touchant la pacification des troubles de religion. MecaeU 

de Neron, 

. S^ptembre i^^^^ 

£ditqui defend tout preche, toxite assemblee et tout exerclce 

de religion autre que la reUgion catbolique. Fontanon, t IV9 

p. a9a. 

%^ septembre i56S, 

' ]£dit pbrtant qu'il ne sera plus admis d*officiers, tant de 
judicature que de finance, qui font profession de la nouvclle 
pretendue religion. FonUnon, t. IV, p. 294* 

'-•''■ 16 octobre i56g: 

Declaration qui enjoint de saisir tout je^te^pot^el des b^ne- 
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J&ces ]io6sed«s par des gens devoyes de bi neligum cadiol^iie. 
Footanon , torn. lY , pag. agd. : 

±Sinai 1569. 
Lellres palentes qui ordcmnait la yeiilie des SneB$, merles 
et immeubles de ceux de la nouvelle religion, fauteurs de 
troubles. Fontation , torn. IV, pag. 297. 

... 16 aoHi 1 569. < ! - 

Arret du conseil concernant la saisie des btens ^e-ixmxdt 
la Douvelle religion qui 96 sont absentes de leurs malspns. 
F<(ntAaoii , torn. IV, pag* 098. 

27 aodt iS6g, . . , ':5 

Ordonnance dii prevot de Paris pour faire une nouvelle re- 
cherche de ceux de la religion reformee. Footanon, ; torn. IV , 

a6 septembre 1569. . : .; . . 

Arrefdu Parlement qui jdeclarcquaucuns ne seront re^us 
daos l« rojaume , dont les femmes, ies>enraos ou serFtteurs 
seront de la nouvelle religion, et qui enjoint k toutes personnel^ 
dechasser leurs serviteurs ouservantes qui la professent. Foa- 
tanon , torn, IV, pag. 099. ' . ! A 

Saodf 1570. 
B.e|;lement sur la fa^on de loger k la sui-le de.la cow\;(ypy. 
art.. 7 concernant lesblaspheinateurs.) lb., tpm. l%pag. .looi, 

l^ditsur la pacification jAes troubles de la religion. Recueit 
de Neron, ■■'■,'• 

4 octokre: i570. : ; . : u. •> 

Declaration sur I'edit de pacification du mois d'aout prece- 
dent. Joptaoon^ ton. IV, pa^. 3o4. . , , . ; 

. iBdit sAir iles .TemootranQe^ dur<cierge.<(Vo3^. Afiicle i<vqui 
confirme la nocessite de Tautorisation .prealabfe.pquriles ^^ti 
veaux livres.) Roussesm de la Coming , ./^m/?. canon. 

\. ..'.•. . i ?* ^^^ *.^7^. . ' . ' . . A 

Ordonnance portaot defense a ceux de lu nouvelle ^ppi^iom 
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(le vendre leors bieos , sous peine de confiscation. FcmtanoiiFy 
torn. IV , pag. 3o6. 

faille t 1573. 
. £clit pour la pacification des troubles de religion* Reeudl 
de Neron. 

JIfai 1 5 76* 
£dit pour Texercice de la religion et la pacification des 
troubles. HecueU de N4ron, 

7 mcd I 576. 
Declaration de la volonte du roi sur la pacification des 
troubles de religiou. Fontanon, torn. lY, pag. 3 16. 

18 mai 1577. 
Lettres patentes concernant la saisie des biens meubles et 
immeubles de ceux de la nouvelle opinion. Fontanon, torn. lY, 
pag. 3 1 6. 

Septembre 1577. 
ijfcdit pour la pacification) des troubles de religion. Recueii 
de N^ron. 

^Afevrier i57g. 
Articles de la conference de Nerac. Recueii de Neron, 

Mai 1579. 
Ordonnance sur la discipline ecclesiaslique et la police reli- 
gieuse.Voy. articles 35, 36, 37 , 38, 39 et 40. Rousseau de 
la iQombe , Jurisp, canon. 

3 mai i58o. 
Lettres patentes pour Texecution de Teditde pacification et 
des articles de la conference de Nerac. Fontanon, t. lY, p. 343. 

^ juin i58o. 
Lettres patentes pour le maintien du dernier edit de pacifi- 
cation ft des articles de Nerac, et pour faire saisir les biens de 
€eox qui s'opposent par les armes k Tun «t aux autres* Foata- 
non , torn. lY , pag 3a8. 

26 decembre i58o. 
Articles de la conference de Flex et de Goutras. Recueii 
de N^n, 
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4 decembre i58i. 
,: £dtt contie les jiireurs ct les blasphemateurs. Fontanon, 
lom. rVy pag. a4o. 

Juillet i^SS. - 
Edit du roi pour la reuaion de ses.sujets k la religion calho- 
Uque. Fontanoo, lom. lY , pag. 343. 

7 octobre i585. 
£dit du roi touchant la reunion dc tons ses sujets k la reli- 
gion cathoUque. Fontanon, torn. lY , pag. 34^* 

1 8 octobre i585. 
Mandement pour rexecudon de la declaration du 7 oc- 
tobre i58S. FontaaoQy torn. lY, pag. 347. 

a3 ddcembre i585. 
Reglement donnc aux baillifs et aux senechanx pour I'ex^ 
cution de la declaration du 7 octobre. Fontan<m, t. lY, p. 348. 

a6 avrii i586. 
, Letties patentes pour Texecution de la saisie des biens de 
ceux dc la nouvelle opinion et de tous ceux qui portent les 
armes contre le roi. Fontanon , torn lY, pag. 35o. 

26 mai 1 586. 
Mandement touchant I'execution des ^dits precedemment 
rendus contre ceux de la nouvelle opinion. Fontanon, torn. lY^ 
pag. 35i. 

la mars 1587. 
Declaration contre ceux qui se sont retires sur les terres du 
due de Bouillon. Fontanon, tom. lY, pag. 35i. 

a6 avrit 1587. 
Declaration concernant Texecution de Tedit dejuillet i58Sy 
qui ordonne la reunion de tous les sujets du roi k Teglise 
catholique. Fontanon , tom. lY, pag. 352. 

17 octobre 1587. 
Instruction pour la saisie et la vente des biens de ceux de 
la nouvelle religion et de leurs adherens.' Fontanon,. torn.' fY, 
pag, "355. 
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. £iiUt du roi snr runion de ses Mijets catboliqiies. Fontanon, 
loiD. IV, pag. 357. 

- 1 5 Bctobre i586. 
Ordomidnoe pour lu punttion des b1aspbema£eurs» robser- 
vatioQ du dimanplie et des fetes , et la celebration du service 
divin. FoDtanoDy torn. ly, pag. a4s* 

Jiiillei tSgi, 
£dit qui revoqMe les edits de la Ligue faits dabs les a9-> 
nees i585 et i588. Fontaoour tJbm, lY^pag. SvSg. 

aa avni i^g4-' 

Acte public de I'univei^te portanl que le roi Henri IV s'e- 

tant mis en devoir d'etre admU par le Saint-Siege et reconnu 

fils aine de Teglise, chacun lui doit obeissanc^ commeiL son 

l^gitiise seigneur. Fontanoa^ i<m. lY, pag. 744- ' 

1 5 noy^mbre . i ^94 • 
. ,I>eclaration sur I'edit fait par Henri UI en 1577. Fenlaoon^ 
tQin. IV J pag. 3$o. 

aa teptembre i5^. 
Lettres paten tes contre les predicateurs seditieux. Rous- 
^au de Ja Combe ^ Jarisp^ canon. 

^^ Janvier, iS^.. 
Declaration pour I'etablissement d'une chambre de i'^edit ai| 
Parlement. Fontanon, torn. IV, pag. 36 1.. 

Mai 1 5^6, 
£dit sur la discipline ecclesiastique^ (V05.. article 9 celaltf 
k i*inhumation des reforooes. Rousseau de la Combe, Jurisp. 
canon.) 

.3o avril i5{^« 
l^dit de Nantes, sur les precedens edits de pacification. Re-* 
eueil de Neron. 

. ' , 5o avrii iSgS. 

/ ArtM^les particuliers accordes aux proteatans , et qne le roi 
n'apas voulu comprendre dansTedit de Nantes. Hec. tkJSerom 



^^ Janvier 1599. 
Arr^t du Parlenient portant reglement contre ies bUisplic- 
mareurs. Fontanon , torn. IV, pag. si44- 

DIX-SSPTIKMS SI8CLK. 

%\jam 1600. 

Arret du Parlemenl qui defend de faire aucune confrairie di 
assembiees illicites, sous les peioes portees par les ordon- 
nances , et de faire aucun jeu ou aucun acte profane Azm les 
eglisesy sous peine de la vie. Fontanon , torn. IT, pag. 344. 

a6 aoUt 1600. 
Arr^t du Parlement touchant les enterremens des refonp65. 
Reeueil de Neron. 

4 (todt i6o3. 
litres patentes concernant Tautorile du pape. Recuefl, des 
edits, pag. 43. 

D^cembre 1606. 
l^di( sur la discipline ecclesiastiqae et la police relij^ieuse. 
F, articles 8, 9, 10, 12, i3, xtky 16, etc, Rousseau de la 
Combe 9 Jurisp, canoni^ue. 

23 avril i6i5. 
Declaration qui banoit tous les Juifs du royaume et leur 
defend d'y deoieurer sous les peines portees par les ordon- 
nances. Confer, des Ordpnn,^ liy. JI, titre 7. 

Mai 1616. 
. £dit de Louis XIII sur le traite de Loudun. Recueil de He- 
ron, 

6 mat 1616. 
Articles particuliers accordes k la conference de Louduii. 
Recueil de NSron. 

10 nouembre 1617. 
Ordonnance touchant la punition des blasphemateurs. Rans- 
seau de la Combe , Jurup, eanon. 

17 avrU i6siS. 
Declaralipo qui d^f^d de trailer aux assembiees des pro*^ 

^7 • 
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testans aucune autre afTaire que celle permise par les edits. Re- 
cu/eil de.Neron. 

Juiilet i6a5. ^ 

Cahier general des protestans presente a Louis XIII, ^ 
FoDtainebleau. Recueil de Neron. 

Sfivrier 1^%^. / 

Articles de paix accordes aux habitans de la Rochelle. Re* 
cueil de Neron, 

Mars i6a6. 
Edit sur la paix accordee aux protestans. Reciieil de Neron. 

n^juiliet iG^'j. 
Declaration sur -les evocations des proces en la chambre de 
I'edit. Recueil de Neron. 

16 .Janvier 1629. 
Ordonnance concernant la discipline ecclesiastique. K ar- 
ticle 39 relatif k la celebration du nuariage. Rousseau We la 
Combe 9 Jurisp, canon. 

9 mars i635. 
Arret du conseil portant defense aux protestans de faire 
leurs prechesy ni aucun exercice de leur religion dans lef 
villes, faubourgs et terres appartenant aux ecclesiastiques. 
^cueilde Neron, 

29 nopembre 1639. 
Declaration qui r^gle les closes \ observer dans la celebra* 
tion du mariage. Rousseau de la Combe , Jurisp, canon, 

^juiilet 1643. 
Declaration portant confirmation des edits precederament 
rendus en faveur des protestans. Recueil de Neron. 

%% mars 1644* 
Arr^t du parlement qui regie ce que les cures doivent 
prendre pour la sepulture de leurs paroissiens. Recueil de 
Neron, 

47 mars 1646. . , 

Arret de parlement portant reglement entre les religieux 
touchant Tenterrement des seculiers. RecueU de Niron. 
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18 avril 1 653. 
. Declaration portaiil qu a Tavenir aucuns etrangcrs , qiioyque 
Jiataralisea , n'y ceux des sujets du roy , qui auront este pro* 
mus h. la digoite de cardinal , n'auront plus entree es conseil 
duroi et ne seront point admis k la participation de ses affaires. 
— Reg. le 19. journal du pari. p. 74.— Blahchabd, Compil, 
ChronoL p. aoii. 

Septembre i65i. 

Confirmation des privileges de TuQiversite, au nombre des- 
quels est la defense a tous imprimeurs et libraires d'iniprimer 
ou de faire imprimer aucun livre concemant la religion ou les 
moeursy sans TapprobatioD de la Faculte de theologie. Recueil 
de Neron. 

26 avril 1657. 

Declaration concernant les imniunites de T^glise. Recueil de 

Neroft. 

'J juin 16S9. 

Declaration porta nt defense d'etablir aucune niaison regu- 

liere, aucune communaute, aucune confrerie et aucun semi- 

•aire, sans la permission du roi. Rousseau de la Combe. 

Jurisp. canon. 

Jlvril i663» 

Declaration de Louis XIV portaiit defense aux protestans 
qui auront abjure leur religion , d'y plus retourner; et ^ toules 
personnes engagees dans les ordres ou par un voeu de quitter 
la religion catholique sous les peines por tees par les ordon- 
nances. Rousseau de la Combe. Jurisp. canon. 

^1 j'uiliei 1664* 

Arr^t du conseil portant que 11 ul de la religion reformee 
ne pourra etre admis dans les arts et metiers, par lettres dc 
maitrise. Recueil des Edits , p. 7 1 . 

110 juin 1 665. 

Declaration portant la peine de bannissement perpetuel 
contre les relaps et ceux qui etant engages dans les ordres ou 
lies par des voeux , quitteraient la religion catholique. Rousseau 
de la Combe. Jurisp. canon. 

ay. 
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a4 oeiobre i665. 

D^laration qui oblige les p^res et m^res des eofaos conver- 

tis k la religion catholique de lear doncier une pension. Re- 

eueil des ^diis ^p. tti. 

Mars 1666. 

Declaration concemant la discipline eed^ia^tique €t la 

police religiease, articles aa, 249 ^S* Roussean d* la Oombe, 

Jurisp. canon. 

a urn/ 1666. 

Declaration eontre ies personncs aceusces d'^re felaps ou 

apostats. ReeueH det jSdits, p. 1 184 

« aPHi 1666. . 

Declaration contenant reglement pour ceux de .la reKgioB 

reformee. RecueUdes £diii^ p. lao. 

^ojuillet 1666. 

Declaration eontre les jureurs et blasphemateurs. RecmeM de 

N^ron, 

Diktembre 1666. 

Edit portent defease d'etablir aucune maison reguliera et 
aueuB^ c^mmunaote sdtts permissioo doun«e par kltres pa^ 
tentes. Rousseau de la Combe. Jurisp, canon. 

Jahvier 1669. 
Lettre^p^tent<s$ qui suppHtnent |es dmmbres de l*Mt i 
Paris et k Rouen, ttwaeildts idksy p. i^S. 

i^jOrrrfe/- 1669. 
Deel^i^tion portant rteglefnent podr les protestans. Aeeaeil 
de Niron. 

Aoitt 4 669. 

Edit qai defend de sortir du rojaume sans pernuisiM , aous 
peine de confiscation de bietis* Recueil de Nerom. 

10 oeiobre 1669. 
Declaration coucernant les «omaiissaii*es dans les synodes 
des proiesuns. HeosseU des idks^ p. 53o. 

OcMre 1669. 
Dedoratmn tsonceraant les relaps cc les apoMats «c la fonne 
des abjurations. RecueUdes Mdits^ p^ 53a. 



' 



ai^irfcr 1670. 

dans son dioc^y pendant le car^me. Delamarey Traii^ de la 
Police, 

^ ami 1673. 
iimtlia fAiknent conccniant la aanctiiealiMdea dimaoGlics 
etdes fetes. Hecueilde NSron. 

^ofivrier 1660. 
DMaration'qvi dtfend k toute petsonoe de la r«ligioB re- 
formeedesem^ierdes accouchemens. Recueildes £diu ^ p. 547. 

Juin 1680. 
Declaration portant d^ense aux catiioliqHef de changer de 
religion. RecueUdes Jiditfy p. 655. 

Nopembre 1680, 
£dSt qui 'defend aux catholiques de eontracter manage aveo 
ies proteslans. Rousseau de la Combe y Jurisp. canon. 

19 nopembrc 16S0, 
Declaration portant que Ies juges ordinaires iront chex Ies 
protestans qui seront malades pour savoir s'ils veulent mourir 
dans la religion r^formee. Recueil des £drts, p. 571. 

10 am/ 1 68 1. 
Declaration portant que Ies crimes prevotaux des protestans 
seront juges par Ies pr^idiaux. RecueUde N^ron. 

l^ Join 168 1. 
Declaration portant que Ies enfans des protestans pour;:ont 
se conyertir k I'^gede 7 ans, et qui defend k leurs parens de le^ 
faire elever en pays etrangers. Recueil de Neron. 

^ Janvier 16.8a. 
Declaration qui ordonne que lets enfans naturels des protes« 
tans soient eleves dans la religion catholique, Recueil den ^dits^ 
p. 606. 

Bfifj^aration caino^Qant Ies ministces de la religion reformist 
Recueil des edits^ p. 689. 
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- mars x68a. 

Declaration qai ordonne robservation et renseignement des 

quatre articles dti clerge. Rousseau de la Combe', Jurisp.ca-r 

non. 

1 8 mcU 16I82. 

Declaration portant defense aux gens de mer et de metiers 

de la religion reformee d'aller s'etablir k Tetranger.- Recueii des 

dditSf p. 1 65. 

fain 1 68a. . 

Declaration cpncernant ceux.de la religion reformee. Rei^eU 
des edits , p. 1 69. 

iSjuin 1682. 
Declaration qui exoUit les protestans des offices de.nolai- 
res, etc. , etc. Recueii des edits ^ p. 1 69. 

il^JuiUetiQ^ik. 
Declaration qui defend de sortir du royanme sans permis- 
sion, et declare nuls les contrats de vente et autres dispositions 
de biens faits par les protest^us avant leur depart. Recneilde 

Neron. 

3o aoHtiS^i, 

Declaration portant defense aux protestans de s'assembler- 

Recueii des edits y p. i83. 

7 septembre i68a. v- 

DeclaratioM interpretative de celle du 14 juillet precedent 

jfiecueilde Neron, 

\i Janvier i6i83. 

Declaration (jui ordonue de reunir aux h6pitaUx les biens 
legues aux pauvres protestans. Recueii de Neron. 

25 janpier i683. 

Declaration portant que les mahometans qui voudront se 
faire Chretiens, ne pourront etre inscrits que dans la religion 
catholique. Recueii des edits , p. a 1 1 • 

Mars 1 683. 

Edit concernant les ministres qui recevront descatholiques, 
^ faire profession et exercice de religion reformee. RecueU'des, 
e((iis, p. 2^3. 
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22 mat 1 683. 
Declaration portaot qiie dans le^ temples protestans il y 
aura un lieu marque oil pourront se mettre les catholiques. 
Reeueil de$ edits , p. aSi. 

\'j juin 1 683. 
Declaration qui ordonne que les enfans des protestans qui 
auront fait •abjuration, soient instrnits dans la religion catbo- 
lique. Reaieildes ediis^p, 255. ' 

^Gjui'n 1684* 
Declaration concernant les assemblees des protestans. Ee- 
cueii des ^ditSyp.^S'j. 

JmUet 1684. 
ijdil concernant lesproc^ crimiqels faits aux ecclesiastiques^ 
Eecueil des edits ^ p. 36 r. 

^GjuiiietiSSi. 
Declaration concernant les recusations dejuges paries pro- 
testans , tant en mati^re civile qu'en mati^re criminelle. Reeueil 
de Neron, 

JodtiGSl^r 
£dit qui defend aux ministres protestans d'exeroer leur mi- 
nistere au meme lieu plus de trois ans. Reeueil des ^dits, p. 22. 

11^0^/1684* 
jirret dn conseil portant que les conseillers protestans ne 
pourront etre rapporteurs pour les nouveauz catholiques. Re- 
cueil des edits yi^.^[\. 

21 ao(itiQ%ik. 
Declaration concernant les consistoires. Reoueilsde Niron, 

,£dit concernant les ministres protestans. Reeueil des edits ^ 
p. 377. 

21 aodt 1684* 
Declaration qui defend de nommer- d^s experts protestans. 
fieeueil des edits, p. 395. 

li septemhreiSS^: 
PeclaratioD concernant U qualite des personnes qui peu^ 
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vent etre admises k Fexef ^e de la religion reformee. Recaeil 
dei edUij p. 4oSi. 

ft6 decemSre i684« 
Declaration portant defense de faird aueuo ex^rcice fieblfc 
de la religion reformee daHs 1^ lieax oil il y aura moins de 
diK famiUes. Recteil de$ editi , p. 44 u 

ao jtawier 168S. 
Declaration concernant les af&ires dont les tobseili^rs fro* 
testans pourront connaitre; BieeueUdts MitSy p. 475. 

Fefywri685* 
£dit qui defend de recevoir dans les temples praletons 
aucun catholique perverti, ni les enfans au-dessous de 1 4 ans 
de peres cdnverCts. Be^uxil des edksy p. 4^. 

Fevrier 1 685. 
Declaration touchant lla punition ^es ministres protestans^ 
ReeueU des edks y p. 49^. 

3 1 oMi i085u 
Declaration qui change la peine de mort en celle des gaUn^ 
perpetuellesy contre ceux t|ui passent h Tetranger. Recaeil des 
AUiSj p. S6. 

iS^juin 1 685. 
Declaration qui defend de se marier en pays etrauger sans la 
permission du roi, sous peine des galeres a peq[)etuite centre les 
hommes, de bannissement contre les lemmes, etc. Roasseau^ 
de la Combe, Jurisp, canonique, 

i^ftun 168/k 
DedirafidB portant interdiction -de la religion reforriie^ ^ et 
ordre de demolir les temples oik il aura ete fait des manages 
entre catholiques et prote&tans. Recaeil des ^dits^j^ 5^. 

90U jgjuin 1 685. 
Arret du conseil qui d^t^nd atix ecclesiastiques dc doDuer 
kurs fermes h aucun proteatant. Redueil tte Wenm^ 

gjuiltet i685i 
Declaration portant defedse aux protestans d'avoir desdb- 
mestiqixts cafb<yliques. Recaeil des ^dks ^ p. &ii^ 



£dil qui <lefeB<l aux muiistres de \k religion refornlee de 
conpteeraiimin iaTre, oi d'user d'aucon tense tajuneux coatre 
la religion catholique. Becueii det ^diis , p. 66, 

6 aoAi ii»d5. 
DMHPatioD fMVCuit qa'il ne sera phis re^ de aedeeiaa pro- 
icslaiM. BecmeU des ediiSy p» 68. 

6 aoilt i685. 
Declaration portant omiaiutation de la peine de mort en 
celle des f shares perp^tueUes contre ceux qui auraieat lean en- 
ians hors du royaume. Reueii des ^iis , p. 69. 

iojuiileti68S, 
Declaration qui defend aux juges, aux avocats et autres dV 
voir des eleves protestans. Recueil des edits , p, 5i5. 

11 juillet 1 685. 
Declaration qui exclut les juges dont les femmes sont pro- 
testantes de la connaissance des proems oOi les ecclesiastiques 
sont interesses. Reeueil des edits , p. $19. 

II juillet 1 685. 
Declaration portant qu'il tie sera plus re9u d'avocats protes- 
vmt. 'RtVUfBtldes edits , p. 52^. 

nkjuiiiet 1 685. 
Declaration portant quid les enfans dont les p^res sont morts 
diWi bi Minion rdfoitw^e, et dost les m^res sont t»iliol«4ues 
seront eleves dans la foi catholique. MetueHdefMits^ p. 57tt« 

i3>MV/e^<685. 
fXkiarodii»n Mtieeraant fexeroiee des loDdtioi»des ninislres 
protestans. Reeueil des edits ^ p. 53i. 

^SJttiltet i6S5. 
Decldi^tioii )t^oticernam i'e^ercice d^ la religion refontiee. 
Reeueil des 4ditSf p. 535. 

14 aoitt i685. 
Dcdaration portant qu'il we siera pas)ika»e de <tnc<«rs ^ro- 
Itetaas aUx enlkis de fibres ei de Oiteres )itfi»testaM. 
edits J p. 539. 
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20 aodi 1 685. 
£dit portant que la moitie des biens des reformes qui sorti- 
ront da royamne sera doonee h leurs deoonciatenrs. Becaeit 
de N^ron, 

a3 septembre i685. 
Ari^t du conseil qui porte que les geotilsliommes ooovertis 
occuperont dans les eglises les mtoes places que leurs ano^tres. 
Reeueil de Neron, 

8 ociobre i685. 
£dit qui defend de faire aucun ezercice public de la religion 
reformeeyet qui revoque celui dit de Nantes. Rousseau de la 
Combe , Jurisp, canon, 

5 novembre i685. 
Arret du couseil qui defend aux avocats protestans d'exercer 
leurs fonctions. Reeueil des 4dits^ p. 75. 

I a novembre i685. 
Declaration concemant le retour dans le royaume de ceux d^ 
la religion reformee. Reeueil des edits , p. 559. 

17 novembre i685. 
Declaration qui interdit les fonctions d'avocat aux protestans. 
Reeueil des 4dits , p. 563. 

II dScembre.iSSS: 
Declaration poor etablir la preuve da jour du deces d6s [»Or 
testans. Reeueil de Neron, 

Janvier 1686. 

l^it concemant Teducation des enfans des protestans. Reeueil 
(ies iditSy p. 571. 

1 Janvier 1686. 

Declaration qui interdit les peleriuages sans permission d«. 

l*oi et des eveques. Reeueil des edits ^ p. 579. 

\o Janvier 1686. 

Declaration qui permet aux nouyeaux convertis de rentrer 
dans Icursi biens vendus ou alienes depuis six mois. Recueii de 
^e^'on. 
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\\ Janvier 1686. 

Declaration cooceraant les domestiques dont les nouveaux 

convertis pourroot s^ servir, Re^u^il des edits , p. 687. 

29 dvrU 1689. 

£dit contre ceux qui , apres s'etre convertis^ la religion ca- 

tholique , refuseront dans leurs maladies les sacremens. Recueii 

de Neron, 

7 mai 1686. 

Declaration contre ceux qui apres s'etre convertis sortiront 
dq royaume sans permission du roi. Recueii des Sdits^ p. 607. 

I'^^'juillet 1686. 
Declaration interpretative de quel ques articles de I'editqui 
revoque celui dit de Nantes. Recueii des edits y p. 129. 

6 aout 1686. 
Declaration concernant les formalites ^ remplir pour le ma- 
nage des mineurs dont les peres et m^res ou tuteurs protestans 
sont absens: Rousseau de la Combe, Jurisp, canon. 

i^octobre 1687. 
Declaration portant que ceux qui favorisieroDt I'^vasion des 
nouveaux convertis hors du royaume seront punis de niort. 
Recueii des ^ts , p. 649. • 

y(fiMiw?r'i688. 
£dit qui ordonne la reunion au domaine des bieos des con- 
sistoires et des protestans. Recueii de N4ron, 

. 3i mars 1688. 
Arret du conseil pour I'execution de Fedit de Janvier 1688. 

l^tcueil de Neron, 

16 octobre 1688. 

Ordonnance qui defend aux protestans de conserver ohez 
^MX aucune arme offensive. Recueif de Neron, ' 

pecembre .1689.. 

j^dit portant que . les plus procbes parens des religionnaireS; 

fugitifs entreroHt en possession ; de . leurs ' biens. Recueii. d^ 

Neron. 

Octobre 1691. 

£dit portant creatiqa de gr^ffiers consePVHteurs des registr^ii 
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des baptemes^ des inariagss et den dices. Recucil des eeiits, 

idit sur la juridiction eoelesiantique. Yoyez notamment ar- 
ticles xSy 19, 20, aS ,3o^ 4&« 46. Recmeil dc H^ron, 

3 nra/y 1696. 
OrdonnaQce de police qui defend les masqaes, les bab el le^ 
spectacles peodant le temps du Jubile. Delamarrey Traiiede la 
police^ Uv« a , titre HI. 

Mars 1697. 
£dit concerDaot les foraalites qui doivent dtre observees 
dans les vnilriageft- ftoiMseau de k Conbe^ Jjirigp^ camm. 

1 5 /lun 1697. 
Declaration sur la valeor des maiiages faits en Tabsence du 
cwre des ocMitr«actitfis. Rcpusseau de la Consbe^ Jurisp, canoa. 

a 3 ffomambre ([%7. 
Declaratiaaqtu defend & toute personne d'aller s'etablir dans 
la principaute d'Orange pour y professer la religion reformee. 
^ecueM des ^dUs f ^. 709. 

i3 Jsuwier a£^. 
Declaration portant defense aux nopveaux eoavertis d'aller 
sans permission dans la prin^paute d'Orange. Recueil des 
Adks^ p. 7i3. 

JO fivrier 1698. 
Declaration en faveur des Bomreaux convertb qui rentre- 
tdnt dans ie ir<^aiMtte. Recaeildes edits ^ 7111. 

iZfevrier 1698. 
Ordonnance de poliee qui defend de vendre des oeufs pen- 
<diint tc cardtee , 4 peine de cinq cents litres d'amende. Dela- 
mare , Traiie de 4a police , Uv. a. 

1 3 d^cemhre 1698. 
D^arafioQ qni potftvoit ^ HnslnfectTon de oenx ^qui soot 
rentiNes dims le sein de I'eglise. Recueil de N^ron, 

1 5 dicemhre 1698. 
Declaration concernant Tobservation des dimanches et des 
fdtes. Houss. de ia Conibe, lurisp. vanon. 



29 decembre 1698. 
DectaratiOB qui permet II ceux qui sont sortis du royaume 
poar cause de religion, d'y revenir et d'y rentrer dans la pos- 
session de leurs biens. Rouss. de la Combe, Jurisp, canon, 

5 med 1699. 
Declaration qui defend aux protestans de vendre leurs biens 
sans permission. Recaeil de N^ron, 

II mat 1699. 
D<ec1aration qui defend aux protestans dialler d'une pro- 
vince k Tautre , sans permission , et qui enjoint aux p^res et 
meres d'elever leurs enfans dans le royaume et de les emp^* 
cher d'en sortir. RecutUdes 6dits^ p. 761. 

1 3 decembre 1699* 
l>^laratlon qui porte la peine des galores perpetuelles con- 
tre les nonveanx convertis qui sortiront du royaume sans per- 
mission. RectteH de Ndron. 



3o /fl/ipier 1 7O0. 
Declaration concernant les nouveaux convertis qui refuse- 
ront les sacremens dans leurs maladies. Recueil des edits ^ 

p. 834- 

Zo Janvier 1700. 

Declaration portant que, dans les endroits oix la confisca- 
tion h^ pas lieu pour le fait de religion, il sera pronouce des 
amendes qui-ne pourront ^re moindres de la moitie de la va- 
leur des biens des condamnes. Recueil de Neron. 

5 mars 1700. 

Ordonnance de police qui defend k tous les cabaretiers de 

donner k manger de la viande pendant le careme, et de souf- 

frir qu'il en soit mange cliez eux , k peine de mille livres d'a- 

mende pour la premiere fois. Delamare, Traitd de ia police ^ 

liv. a. 

210 fuittet 1^00, 

AiYSt du conseil concernant les biens confisques sur les pro- 
testans. Recueil de Niron. 
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i&octobrc 1700. 
Declaration concemant les peines encourues par les noa- 
yeaux conyertis qui nenvoient pas leurs enfaiis auiQ ecolies et 
aax catechismes. RecueUdes ddiis, p. 870. 

18 mai 1701. 
Ordoananoe qui prescrit la sanctification des dimanches et 
des fetes. Rouss. de la Combe, Jurisp. canon. 

i3 am/ 170a. 
Declaration qui renouvelle la defense faite aux protestans 
de vendre leurs biens meubles et immeubles sans permission. 
Recueiltte Neron, 

h depembre 1708. 
Arret du conseil qui defend k toutes personnes quelles 
qu'elles soient de preter leur noln aux fugitifs pour mettre 
leurs biens k couvert, sous peine de payer le double.de la.ya- 
leur des biens ainsi conserves. Recueilde Neron, 

a/a/iwri7o4. 
Arr^t du parlement qui defend de vendre de la viande, pen- 
dant le caremcy ailleurs qn'aux boucheries de I'Hdtel-Dieu , et 
sans certificat de medecin et permission du penitencier de Te- 
glise de Paris, k peine de punition corporelle et de 5oo livres 
d*amende. Delamare, Traitede la police^ liv. a. 

9 Janvier 1 704. 

Ordonnance qui prescrit la recherche et la confiscation , au 

profit de THoteUDieu, de toutes viandes, volailles et gibier 

dans tons les hotels, roaisons de particuliers et auberges de 

Paris, peudant le car^me. Delamare, Traite de la police ^ liv. a. 

leT mars 1704. 
, Declaration qui perroet k toutes personnes d'aller dans la 
principaute d'Orange. RecueUdes edits ^ p. a3i. 

igj'uin 1705, 
Declaration qui renouvelle la defense faile aux protestans 
di vendre leurs biens sans permission. Recueil de Neron. 

ik^juiliet 1705. 
Edit contre ceux qui etant relegues s'absenteront du rayi^ume 
sans permission. Recueil de Neron, 
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3i aodt 1705. 
Let tres- paten tes conecmant la constitution do pape Cle- 
ment XI qui condamne les propositions de Jansenius. Recueii 
iies edits f p, ii^5. 

^^ d^cembre I'joS, 
Declaration interpretative de I'edit de juiilet qui etablit des 
peines contre tes relegues qui sortiront du rovaume. Recueii 
de Neron. 

%Sfiprier 170B. 
Declaration pour Fexecution de I'edit de i556 qui prononce 
la peine de mort contre les fenimes qui ayant cache leur gros- 
sesse et leur accouchement laisseront perir leurs enfans sans 
bapteme et sans sepulture chretienne. Bousseau de la Combe, 
Jurisp, canon. 

1^ mdii'joi. 
Declaration qui renouvelie la defense faitc aux protestans de 
vendre leurs biens sans ^rmissiGn. Recueii de Neron. 

^o juilleii 'J 10. 
Declaration concemant la discipline ecclesiastique etla po- 
lice religieuse. Recueii des ^dits, p. 575. 

4yeVr/(er 1711. 
Declaration concernant les proces criminels faits aux eccle- 
siastiques. Recueii des edits ^ p. 644* 

17 mai 171 1. 
Declaration qui renouvelle pour trois ans la defense faite 
aux nouveaux catholiques de vendre leurs biens . sans per- 
mission* Recueii de Neron, 

1 5 decembre 1 7 1 1 . 
•Arret du parlementqui defend de frequenter les cabarets 
pendant le temps du service divin. Recueii des edits y^, 45. 

8 mars 171a. 

Declaration qui enjoint aux medecins , chirurgiens et apo- 

thicaires d'avertir les malades de se confesser et de cesser leurs 

visites si apres trois jours de cet avertissement ils ne rappor- 

tent un certificat de confession^ sous peine de 3oo livres d'a- 
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mendc poar la premiere fois. Rousseaade la Combe, /k/t^. 
eatwn. 

Arr^t da parlement qui fait defense a tous \^ ardieT^aes » 
ev^ques , etc. , de receyoir auGun decrel de Rome, etc. Recueil 
dfs edits fp.^og. 

a8/ivrwr X714. 

Lettres-patentes portjint que les debiteurs de rentes OQpisli^ 
tuees au profit des noiiveaux oonvertis ne pourront les rem- 
bourser saos permission. Recuaii de Neron. 

Peclar^tioa qui ren^uvelle poor trpfts ans la 4ef<m« iaite 

aU¥ Qouyeaux oonvertis de vendre leurs bieos sans permissioo. 

Recueil de Neron. 

^ mars 17 1 5. 

Declaration conceroant oeu;^ de la religion reformer. Jtecueil 

des ^dits^f, I09« 

^zdScembre 1715. 

Ordonnance contenant regleroent pour le conseil de con- 
science. Recueil des ^ditSy p. 11 3. 

7 Janvier 17 17. 
Arret du parlement qui defend aux arcliev^ques , eveques 
etc. de faire lire aucune bulle venant de Rome, sans permis- 
sion, par lettres-patentes. Recueil des SdiiSy p. 57. 

16 fevrier 17 17. 
Declaration qui renouvelle pour trois ans la defense faite 
anx nouveaux convertis de vendre leurs biens sans permis- 
sion. Rec, de Neron. 

12/710x1717. 
D^laration qui defend de rien imprimer sans la permission 
du roi. Recueil des iditSy p. 845. 

iSjain 171 7. 
Arr^t du parlement qui fait defense de s'assembler sans per- 
mission du roi. Recueil des ^dits, p. 1 1 a3. 

Zijuillet 1 71 7. 
Arr^ du conseil portant que les monastics de filles seront 



l€Dtis derapporter, dans lefi tfoi$^,m^is, k leur archevdque les 
cUres de leur fondation, Jiec^^l des^Uu^p. iS^ 

1 5 no^embre 171 7.. 
Ordonoance qui defend d'^Uer eu pelerinage eu pays etraa- 
^er. Jiecueilde$ edits^ p. 6^9. 

a I mars 17 18. 
Declaration coneernant les biens des religionnaires fugitifs. 
Recaeil des Mts^'^^V^i. 

Declaration qui renouvelle po^r trpis' ans la defense faite 
aux nouveaux convertis/de veodne lears biens sans permission. 
Mecueildes editSi^p SS'], 

29 octobre 1720.' 
Ordonnance qui defend, sous , peine de mort, -dejsortir du 
rojaume sans paaseport ni permission. Recueil des edits^ p* 78. 

^*X%jvin 1723. 
Arret du cons£^il qui renouvelle 1^ defense d'impriiner Ai^ciin 
livre sans permission. Refi(ieildes edits ^ p. 249* 

,14 mai J724. 
Declaration coneernant Texeixice unique de la religion ca- 
tholique; les nouveaux convertis, reducation de leursenlans; 
les maitres d'ecoles^ les piedecins, les chiriirgiens, etc. Rous- 
j«i^u de' la Combe, /amp, ca/f 0/7. 

4 decembre 1727. 
£dit qui renouvelle pour trois ans la defense faite aux nou-^ 
veaux convertis de vendre leurs biens sans permission. Recueil 
des^ditSj p. 53o. 

ao y^Vr&ffr 1730. 
Arret du conseil coneernant les defenses faites aux juifs, au 
sujet du commerce. Recueil des edits ^ p. 127. 

10 mars 1731." 
Arr^t du conseil relatif aux disputes qui se sont elevees au 
sujet des deux puissances. Code de Louis XV ^ torn. VI, p. 5 1 . 

3 mai 1732. 
Arret du conseil coneernant la bulle Vnigcnitus, Recueil des 
^its,^, 249. 

a8 
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iSJidn 173^. 
Arret du conseil coDcemant les appels comme cTabus. He- 
eueil des edits , p. 3^7 • 

18 aodt 1733. 
Declaration conceroaint la buUe Unigenittis, Recueit des edits ^ 
p. 453. 

tofevrier 1733. 
Arr^t du conseil concernant les debats qui se sont eleres au 
sujet des bornes de Tauforite ecciesiastique et de la puissance 
i^culi^re. Recaeil ties Sditsj p. 39. 

ij fevrier 1733. 
Ordonnance contre les pretendus con vul»onna ires. RecaeH 
des ddits y p. 49. 

10 octobre 1736. 
Sentence du lieutenant-general de police concernant riahu- 
mation des corps auxquels la sepulture ecciesiastique n'est pas 
accordee. Codede Louis XF, torn. VIII, p. 27. 

. '^fevrier 1738. 
Declaration qui renouvelle pour trois ans la defense faite 
anx nouveaux convertis de vendre leurs biens sians permission. 
Code tie Louis XF, Xom. IX, p. 3i3. 

1*' aodt 1738. 
£dit qui defend de faire des pelerinages hors da rojaanie 
sans permission. Code de Louis XT% torn. X, p. a43. 

17 juin 1740. 
Sentence du lieutenant criminel qui enjoint aux cures de pu- 
blier tons les trois mois aux prones Tedit de i556 , qui pro- 
nonce la peine de mort contre les femnies qui ayant cache 
leur grossesse laisserOnt perir leurs enfans sans bapteme, etc. 
Code de Louis XF, torn. XII. 

10 fevrier 174a. 
JDeclaratioii qui porte que toutes les maisons religieuses se- 
roDJt placces sous la direction des eveques, et qu'on ne pourra 
y eDtfer ni en sortir sans leur permission. Rousseau de la Combe, 
Jurj^p, canon. 
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Novembre 1 764. 

idit qui abolit la societe des jesuites. Rousseau de laCombe, 

Jurisp. canon. 

Mars 1768. 

Edit coocemaDt ies ordres religieux. Rousseau de la Comber 

Jurisp, canon, 

kfevrkr 1769. 

^Ltret du parlement conceruant la irente des oeufs pendant 
lecBT^me. Recueiidesediis, p,']!. 

3 april 1769. 

Declaration qui renouvelle la defense faite aux nouveaux 

convertis de vendre leurs biens sans permission. Recueil des 

edits, ^. 20S. 

^x'^fevrier 1770. 

Arr^t du parlement portant permJssion de vcndrc des cent's 
pendant le carenie. Recueil des edits ^ p. i33. 

i5 mars 177a. 

Declairation qui renouvelle la defense faite aux nouveaux 

convertis. de vendre leurs biens sans permission. Recueil des 

edits, p. 199. 

%ofevrier 1773. 

Arr^t du parlement qui permet de vendre des oeufs pendant 
le car^me. Recueil des edits, p. 195. 

1 a^prirr 1774. 

Id Recueil des edits, p. 106. 

7,^ fevrier 1774* 
Declaration concernant le commerce de la viande pendant 
le careme. Recueil des 4dits , p. 49a. 

Mai 1777. 
£dlt concernant ceux qui etaient engages dans la compagnie 
des jesuites. Recueil des edits ^ p. ai3. 

Ijuini^^i. ^ 

Declaration concernant Ics ecclesiastiques qui ont fait partie 
de la societe des jesuites. Recueil ties edits, p. 390. 

14 ^Vr/er 1 778. 
Declaration qui renouvelle la defense faite aux nouvc^aux^ 

a 8. 
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convertis dc vendre leutfe biens sans permission. Recueil des 

^Sfevrier 1770.. 
Ari^t du parlemenl qui pennel la vente des oeufs pendant le 

oateme. Recueil ties edits ^ p 1 55. 

3o avril 1778. 
Ordonnance de police ^oncernant I'observation des diman- 
Ai^ et de4 f<fetes. RecueU dei ^iis, p. Sgi . 

10 I7I«» 1780. 

Arr^t du conseil concentianl les ordres religieux. Recueil des 
idiiSi^'^^^' 

D^laration relative aux appels comme d'abus. Reeaeil des 

editSy p. 59. 

^oj'uitiei 1780. 

Lettres-palentes concernant Tassemblee du clerge. Recueil 

des edits, ^.iSg. 

19 mai 1781. 
Arr^t touchant Vex^cution des ordonnances sur Finhuination 
des corps auxquels la sepulture ecclesiastique n'est pas accor- 
dee. Recueil des edits , p. 4 55. 

28 aoiit ^781. 
Declaration concernant les appels comme d'abus. R£CueH 

des edits J p. 189. 

\% juillet 178a. 

Arr^t du conseil qui defend aux cabaretiers de donncr ^ boire 
pendant le service divin. Recueil des edits i p. 3t. 

17 aout 1783. 
Declaration concernant les appels comme d'aba&. RecueU 

des edits ^ p. 458. 

9 aodt^x 784* 
Declaration <;oncernant les appeb cpmme d'abus. RMCueildes 

editSyp.SSn. - 

Xd Recueil des ediUt p. 647- 
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i5«atfl 1786, 

Id. • . .Becu^ii dei ediis, p. «a4. 

NiH/embre i*j^ 
t^t eoBoenuttt ceux qui ue profesMBt pas U religioD em* 
tbolique. Recueil des ^dits. 

aS ociobre,^^!^' no»embfe 1789. 
Decret qai suspend remission des^ v^ux monastiques. 

ik.f^^n<»embr€ l^9ig* 
Decret qui met les bjens ^cclesiastiqilf s k la disposition de 
la nation. 

24 dicemhre 1 789. 
Decret qui declare les non-catholiques admissibles i toua les 
emplois ciyils et militaires. 

%% Janvier 1790. 
Decret portant que les juifs connus en France sous le nom 
de juifs poriugais, espagnols et avignpnais^ y jouiront des 
droits de citoyens actifs. 

1 3 — 19 fevrkr 1 7 90. 
Decret qui prohibe les Toeux monastiques sohnnels de I'un 
et de Tautre sexe. 

19 et 20— a6yj?Vn!ffr 1790. 
Decret qui fixe le (raitement des religieux qui quitteront leurs 

maisons. 

ao feprier, — 26 mars 1 790. 

Decret qui declare incapabies de succeder les religieux sortis 

de leurs* maisons. 

I ^ — 26 mars x 7 90. 

Decret sur la capacite des religieux sortis du cloitfe, qui 
leur permet d'h^riter ^ f exclusion du fisc et de disposer de lears 
biens; et qui r^gle en outre les droits et les devoirs des veli* 
gienxqui yivront en commun. - 

\^a»rU 1790. 

Decret par lequel Tassemblee refuse de declarer que la re* 
ligion catboKque est celle de la nation ^ et que son culte sera 
le seul public et autorise. 
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a — 3 juin 1 790. 
Decret contre les individus qui soulevent le peuple. Y. ar-- 
tide 4f portant que les cures qui refuseront de lire aux pro- 
nes les d^cn^ts de Tassemblee seront dechus de lenrs droits de 
citoyeus acii&. 

I o — 1 8 juUlet 1 790. 
Decret concemaot les biens des religiounaires fugitifs^ 

I a — ^kjttillet 1790. 
Decret sur la constitution civile du clerge. 

^^juillet — 24 *^^^ 1790* 
Decret concemant le traitement du clerge. 

3-a4 oodi 1790. 

Id 

1 1 — a4 ooiit 1790. 
Pecret pouraccelerer la liquidation et le traitement du clerge. 

12 — 24 «oz7r 1790. 
Instruction concemant les assemblees administratives. V. 
chapitres i" %6, n^ i, 6, 7, 8, 9. 

16 aodt 1790. 
Decret sur I'organisation judiciaire. V. litre 1 *% art. 1 6, tilrc 
»!*, art. 3/ 

8— 1 4 octobre 1790. 
Decret concernaut les religieux, les religieuses et les cha- 
noinesses regulieres et secuHeres. 

8 — 23 oclobre I'jgo, 
Decret sur ie traitement et ie logement des cures supprimes, 

28 octobre. — Snopembre 1790. 
Decret relatif a la veote ct a T^dministration des biens QS' 
tionauX, aux creanciers particuliers des diflferoQtes mj^isonsi <!t 
k riudemnite de la dime infeodee. 

iSI-24 nopembre 1790. 
Decret concemant les articles additionnels k la constitution 
civile du clerge , sur Telectioo et la conserratibn <ies eveques 
et )a formation et la circonscriptiou des paroisses. 

19-24 nouembre 1790. 
pe^M-et rt^latif aux suppressions et aux reunions des cures. 
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I7 nopembre,^^ a6 decembre 1790. 
Decretrelatif au sermeDt des ev^ues des ci-deyant arche- 
y^ques el autres ecdesiastiques fooctionnaires publics. 

i3-ig Janvier 1791. 
Decret relatif 1^ Selection des eveques et des cures. 

a I - a6 Janvier 1 79 1 . 
Decret et instruction sur la coustitution civile du derge. 

a 5 Janvier, — ^ffpvrier 1 791. 
Decret concernant les attributions des directoires de de- 
partement et des tribunaux pour le remplacement des eccl^ 
siastiques qui refusent de prater serment. 

5y<?m(pr.— ^^7 mars 1791. 
Decret qui declare que les predicateurs sont des fonction- 
naires publics tenus 4e preter serment aux termes du decret 
du 37 novembre. 

3-a7 mars 1791. 
Decret relatif k Targenterie des eglises, chapitres et cpm-> 
miHiautes religieuses. 

lo-ao />/tfr^ 1791. 
Decret relatif a la nominatioo des vicaires episcopaux, 

i3-ao mar» 1791. 
Decret relatif aux ci-devant teligieux qui voudront conti* 
Buer de vivre en commun. 

I a avrlL — 1 5 mai 1 791 . 
Decret relatif au traitement des euros supprimes, 

6-1 5 mai 1791. 
Decret relatif aux biens dependant des Eglises. supprio^ea, 
ou k supprimer.* 

7-i3 mai 1791. 
•Decret relatif au serment des pr^trcs , et aux edifices con-^ 
sacres au culte rellgieux par des societes particuU^ires. 

2g mai, — 3yW/2 1791.. 
Decret concernant le. traitement des roembres des congrega- 
tions seculiei^es. 
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b^citn qvii proWibe U pobHeatioti, saas Mftonddtioii prea^ 
lable], -des hulles, lirefis^ conitiMrtkitoSy t^,y «aiaii^ 4e la cour 
de Rome. • " V ' 

' 1 9-*^ /Bilfef 1791. 
Decret relatif li TorgaiiisalioD cfune police municipale. Y. 
titre a, art. II. 

3- 1 4 sMfmbre 1791. 
Declaration des droits de I'homme et des citoyens. Y.coosti' 
tuition y art. 5 qui r^gle la formule dii serment civique. 

16-29 s^ptcnibre 1791. 
Decret concernant la police de sikrete, la justice crimiDelley 
etc., V. articles relatifs ^u serment, titre i*% art. 18; titre 6, 
art. 24; titre 7, art. 33. 

27 septemhre, — 13 novemhre 1791. 
Decret qui accorde le titre de citoyens actifs aux juifs, sai» 
distinction, qui pr^teronl le serment civique. 

29 septembre," — 1 4 octobre 1 791 . 
Decret relatif k I'organisation de la garde nationale. V. arf. 
1 6 qui declare les citoyens engages dans les ordres incapables 
de servir^ et les soumet au remplacement et a la taxe. 

29 septembre. -—21 octobre 1 791. 
Dficret en forme dlnstruction sur la procedure criminelle, 
qui perroet aux ccclesiastlques de se dispenser des functions de 
jureSy regie le serment de ceux-ci et la formule de leur de- 
Gision. 

29 novembre 1 79 1 . 
Dter^t reiattf aux troubles excites sous le pretexte Ae iwli- 
gion^ et aux ecclesiastiques qui out prete ou refuse de prater 
serment. - ' 

10 aodt 1792. 
Decret eODcemant i^ formule du serment & prdter par les 
membres de I'assen^lee. 

'i4-i5 ffoiJf 1792. 
Dcclct relatif au serraet^t des pensiotinaires de Tetat. 
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Decrct relalif i^ ro^acBfetioti ik/s maisoas reli^^ieuses et k 
raugmentation di| traitement des neligietis^ cle ces maisons. 

iSnotf/ 179a. "^ 

Decret relalif k \^ suppresMoh de$ corporations rcl]gieus<$ 
et coDgregadoDS B^oiiireft dtifommes et defettiin€s. 

Decret qui prononce la. deportation oontre tes ecdesiasti-- 
ques qui n'ont pas pr#te le sermeUt, nn qm aprc^ I'avoir pr^te 
I'ont retvacte' et out perftisfe dans lenrretractadon. 

Decret ooneemant la destination des efifets mobiiiers des^gli* 
ses supprimees et les moyeas de poiirvoir aux Irais dti cnhe 
catholique. 

i9-a3 mars 1793. 
De<rret qui ordonne de denoncer et de livrer aux tribunaux 
tout citojen qui se permeltra des indecences dans les lieux 
consacres k la religion. 

'*■ a3-a5 /*»flr# 1793. 

Decret qui esoepte 4ie la lor dn riecrutenient les ev^ues, les 
cures, et les vicaires salaries par la nation. 

a3-a4 mri/ 1793. 
Decret qui ordonne la deportation des pretres qui n'ont pas 
prete le serment de maintenir la liberte et T^galite. 

Declaration des droits de rhomme et des citoyens. T. art. 5, 
6, et7. 

ig-^'jjuiikt 1793. 

Decpet portant qu'aucfune loi ne peut priver de leur traite- 
inent^les pr^ti^i catholiqiies qui se marieut. 

I a aodt 1793. 
Decret relatif aux procedures ayaut pour objel les obstacles 
apportes au inariage des pretres. 

17 sep^mbre I'jg'^. 
Decret qui autorise les pretres maries inquietes jp^r leur coas- 
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munc k se retirer dans tel lieu qu*ils voudront et od ils toucbe- 
ront leur traitement aux frais de la coram une. 

3 octobre-x^ vendemiaire 1793. 
Decret concemaDt les filles attachees aux ci>devant congre- 
gations, qui n'ont pas prele le sermeot determine par la loi. 
ao brumaire an ^.{10 novembre 1 793.) 
Decret portaot que i'eglise melropolitaine de Paris est de-> 
sormais le temple de ■ la rabon. ^ 

a3 brun^ire a/i a. (i3 novembre 1793.) 
Decret relatif aux abdications des ministres des cultes. 

a5-3o brumaire an a. (i5-ao novembre 1793.) 
Decret portaut que les pretres maries ou dont les bans onl 
^te publics ne seront point sujets k la deportation. 
3-5 frimaire an a. (a3-25 novembre 1793.) 
Decret qui accorde des secours annuels aux ecclesiastiques 
qui abdiquent leur etat. 

g/rimaire an a. {%g novembre 1793.) 
Decret concemant la liberte des cultes. 

\%frimaire 1" nivose an a. (^ai dScembre 1793.) 

Decret qui defend toutes mesures contraires k la liberte des 

cultes. 

3 ventose an 3. (7.1 fevrier 1795.) 

Decret sur le libre exercice des cultes. 

II prairial an 3. (3o mai 1795.) 
Decret relatif k la celebration des cultes dans les edifices qui 
y etaient originairement destines. 

Sfriictidor an 3. (aa aoilt 1795.) 
Constitution fran9aise. Titre 10, art. 3oo; titre f49art. 354. 

%ofructidor an 3. (6 septembre 1795.) 
Decret qui ordonne le bannissement k perpetuite des pretres 
deportes et rentres en France ^ et prbnonce des peines contra 
tout ministre d'un culle qui exercerait encore apr^s avoir re- 
fuse Facte de soumission exige par la loi du 1 1 prairial. 
5^ Jour complement, a/z 3. (ai septembre 1795.) 
Decret qui interdit de toute fonction publtque les ministres. 
du cnlte, insermentes. 
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^ vend^miatre an 4 (29 septembre 1 795.) 
Dccrct sur le libre exercice nt la police exlerieiire des ciiltes. 

22 germinal an l^ (11 avril 1796). 
lioi qui interdit Tusage des cloches et de toute autre espece 
de coDYOcation publique pour Texercice d'un culte. 

7 thermidor an 5 [•A^juillet 1 797). 
Loi qui defend provisoiremeot les societes pardculieres 
s'oocupant de questions politiques. 

1^ frifctHor ^/z 5 (5 septembre 1797.) 
Loi contenant des mesures de salut public prises relative- 
ment h. la conspiration royaie. Articles a4 ct a 5. 
4 brumaire an 6 (a5 octobre 1797), 
Arr^te qui soumet h la neccssite dii serment de haiue ^ h 
royaute les ministres du culte, ceux meme qui exercent des 
ceremonies religieuses dans des maisons particuli^res. 

14 germinal an 6 (3 avril 1798). 
Arrete qui present des mesures pour la stricte observation 
des fetes et du calendrier republicains. (Y. art. 4 et 9.) 

1 7 thermidor an 6 (4 aout 1 798). 
Loiconcernaiit des mesures pour co-ordonner les jours de 
repos avec le calendrier republlcain. V. article 8. 

1% fructidor an 6 (3o aoiit 1798). 
Loi relativd h. Tobservation de3 decadis. 

la thermidor an 7 {^ojuillet 1799}. 
Loi contenant la formule du serment civique. 

aS brumaire a/^ 8 (16 novembre 1799). 
Loi qui present la formule du serment k preter par les fonc- 
tionnaires publics. 

7 nivose an 8 (a8 deccmbre 1799}, 
Ai'r^te relatif aux edifices destines a rexercice d'un culte. 

7 nivose an 8 {^^ deccmbre 1799). 
Arrete qui determine la formule du serment a preter paries 
fonctionnaires publics. 

7 niw>sean 8 (a8 decembre 1799). 
Arrete relatif au libre exercice des cultes. 
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DlXr-HKUVliME ftliCLV. 

a I nivose an%{i\ Janvier 1800). 

Loi qui exigede tous les fonctioDDaires publics unepromesse 
de fidelitc ^ la constitution. 

I a messidor <i/i 8 (!•' juillet 1800). 

Arrele qui determine les fonctions du prefet de police. V. ar- 
ticle 17. 

5 brumaire an g (^'j octobre i8ck>). 
Arr^te qui determine les fonctions des coromissaires gene- 
raux de police, 

14 vendemiaire an 10 (6 octobre i8oi)« 
Arrete relatif aux attributions du conseiller- d'etat qui sera 
charge des alTaires concernant les cultes. 

18 germinal an 10 (8 avriL i8oa). 
Loi relative & I'organisation des cultes. 

29 germinal an 10 (igavril i8oa). 
Arrdte qui ordonne la publication d'une buUe contenaiit ra- 
tification du concordat. 

16 therm idor an 10 (4 aodt i8o3). 
Senatus-consuUe organique de la constitution du aa frimaire 
an 8. V, litre 4, articles 43 et 44. 

18 germinal an 11 (8 avril i8o3). 
Arrete relatif au traitement des ministres du culte et aatres 
d^peoses accessoires. 

I I fructidor ami (29 aotit i8o3). 

Arrete relatif au traitement des vicaires , chapelains , etc. , 
attaches aux etablissemens d'humanit^. 

%%flore€d an \^{\% mai 1804). 
Senatus-consulte organique. V. titre 7. 

1 3 prairial a/i i a ( i a jum 1 8o4)* 
D^cret concernani les sepultures. 

3 messidor an la {%ijuin i8o4)> 
Decret qui ordonne la dissolution de plosieurs congregations 
religieuses. 



&4 messid&taf$ lil (lijuiiiei 1804): 
D^tec rekttf Utt^ c<§ri^fnonies pabliqUt^s, ^t^^dtice^, lion- 
neurs civils et militaires. V. prf*miere pdrtie, litre, i*', sect, i'*, 
a* et 4«, et a« partie, ikre a. 

>] germinai an i^ (iS ma/v t8o5). 
Decret portant prohibition d'ino primer ou reimprimer an- 
cans livres d'egUse sans la permission des ev^ques diocesaios. 
4 therm idor an i3 ('^3Juiiiei 180 5). 
Decret relatif aux attributioos des olBciers de Tetat civil 
pour les kilMiiiMitions. 

1 3 thermidor an 1 3 (i**" tiodt 1 8o5). 
Decret qui ordonne an prelevement sur le produit de la 
locsHioA desbaHQs et des chaises, dans leseglises. 

XQ^/epiier i84>6. 
Decret qui declare non applicables aux juifs deux articles de 
celui du I a juin 1804 sqr les sepultures. 

igfeprler 1806. 
Decret qui fixe aa i5 ao4t de cjiaque ann^e la f§te deSaint- 
Napojeon^ et celle du retablis^emeoJ; de la religion calh^que 
en Fraooe. 

%ofdifrier 1806. 
Decret qui regie la deslination des eglises de Saint-Deois et 
de Sainte-GenevieVe. 

t^ avril 1806. 
Decret concernant te catechisme k I'usage des catholiques. 

5 mai 1806. 
Decret relatif au traiteiiieut etau logement des ministres du 
cnlte protestant. 

18 mai 1806. 
Decret concernant le service pour les morts dacs les eglises , 
6t les convois funebres. 

3o mai 1806. 
Decret portant sursis \k Texecution des jugemens rendus en 
'€»«ear d(es Jefifs eontrc; les cultivateurs de plusieurs departe- 
mens. 
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%S mars 1807. 
Decret qui fixe i'Age de k consecradoD an minisi^re evaDge- 
lique des cultes protestanls. 

17 mars 1808. 
Decret qiii organise Tuniversite. V. rilre i*', — titre a, $ 5 

et litre 5. 

17 mars 1808. 
Decret concernant les juifs. 

17 mars 1808. 
Decret qui ordonne Texecutioxi d'un reglemeDt du 10 de- 
cembre 1 806 sur les juifs; 

17 mars iSoS, 
Decret qui present des luesures pour TexecatioB da regie- 
ment du 10 decembre 1806 sur les juifs. 

16 Jain 1808. 
Decret qui excepte les juifs etabiis k Livourne des disposi- 
tioQS de celui du 1 7 niars. 

ULU jui/iei iSoS. 
Decret concemaiit les juifs du departement des Haates- 
Pyrenees. 

19 octobre iSoS. 

Decret sur rinstallation des membres du consistoire des juifs 
etabli k Paris. 

iS fevrier 1809. 

Decret relatif aux congregations des maisons hospitalieres 
de femines. 

9 am/ 1 809. 
Decret concernant les eleves des seminaires. 

3o decembre 1 809. 
Decret relatif aux fabriques des eglises. V. notamiDent le 
chap. 4* 

^Sfevrier 1810. 

. Decret contenant des dispositions relatives aux l<Hs orgSDl- 
ques du concordat de 1 80 1. 
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Code pena^, livre ^, chapttre ^ , section 3 , $ i , a , 3 , 4 , sec- 
tion -4, S 8, et section 7 et dernierei du titre i*' du livre 3. 

1 8 aotit 1 8 1 1 •' 
Decret relatif au seryice des inhumations, et tarif des droits 
et frais a payer pour le service et la pompe des sepultures, etc. 

1 4 novembre 1 8 1 1 . 
Decret portant suppression de toutes les congregations reli- 
gieuses dans le departement de la Lippe. 

1 ^ noifemhre i%ii. 
Decret coocernant le regime de I'uhiversite. Chapitre i, titre 
4 y chap. 3, titre a. 

17 novembre 1811. 
Decret relatif an remplacement des titulaires de cures en cas 
d*absence ou de maladie. 

Z Janvier 1812. 
Decret qui supprime les corporations religieuses existant 
dans les departemens reunis. 

a a decemhre iBia. 
Decret relatif au mode d'auiorisation des chapelles domestic 
cjues etoratoiresparticuliers. 

2,'i Janvier i%i'^, 
JDecret qui modifie quelques dispositions des decrets du 14 
novembre 1811 et du 3 Janvier 181 2. 

'i3 fevrier 181 3. 
Proclamation du concordat de Fontainebleau comme lot de 
Fempire. 

a5 mnrs idi3. 
Decret relatif k Texecution du concordat de' Fontainebleau^. 

29 aoiit 181 3. 
Decret concemant les biens, meubles et immeiibles prove- 
nant d'ecoles ecclesiastiques supprimees,\etc. 

6 novembre 181 3. 
Avis du cofiseil d'etat relatif aux defnandes en erection de 
chapel les. ♦ • > 
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Decret portant que les joifs^ 4«.P«ri» sp&t ooonpris dtnt I'ex- 
ceptioo poitee par I'article 19 Avt decxet du 17 mars. i8o3. 

Charte coDstimtiooDelle desFrancab^ 

fjjuin 18x4* 
Ordonnaoce de police coQoi&rnaiit robservation des diman- 
cbes et des f^tes. 

%ik'%8juin 181 4* 
Ordonoance qui ipaiotteDt provisoirenaenl les reglemens 
actuels de TuniTersite. 

26 Juin. — 6 Juillet 1 8 1 4- 
Ordonoance qui organise le conseil d*etat. 

5 ociobre 1814. 
Ordonoance du roi qui autorise les archeveqaes et les evd* 
ques a etablir des ecoles ecclesiastiques. 

18-22 novembre 1814. 
Loi relative ^ la celebration des dimanches et des fetes. 

Ordonnaoce du roi qui organise le conseil d'etat. 

21-23 novembre iSi5. 
Ordonnance portant qu'il sera proc^ede contre les auteurs et 
les complices de Femeute qui a en lieu k Touverturedu temple 
protestant k Pifimes. 

8-xo mai 1816. 

Loi sur r^l^tolitioii du.divorce. ^ 

29 mai. — 3 juin 1816. 
. Ordonnance du roi qui determine celle des- attributions de 
X^s^u Xfk\nig^t^ des cuUes qui ressortisseot k M. i'archev^ue 
de Reimsy grand aum6niier .de Frao^, et celles qui restent ex- 
cliiiivemeiit affectees au foioist^ de Tinterieur. 

. 5yw>i 181^. . 

Ordonnance du roi quLcootieot lax^partition des fonds des^ 
lioQs par la loi du 28 aviril 18,164 Taiai^oration du sort du 
clerge. 
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a-6 Janvier 1 8 1 7 . 
Loi sar les donations et legs aux etabiissemens ecclesias- 
tiques. 

2-14 avril 1817. 
Ordonoance du roi qui determine les regies k snivre pour 
Tacceptation et Temploi des dons et legs qui peuvent dtre faits 
aux etabiissemens ecclesiastiques. 

9-14 oi^ril 1817. 
Ordonnance du roi relative k la repartition des fonds du 
clerge. 

I ijain 1 817. 
Concordat avec le pape, et projet de loi presente aux cham- 
bres pour Torganisation. Y. Bulletin de Duvergier^ torn. XXI, 
p. a 1 8. 

3 dScembre 1817. 
Bulle de la nouvelle circonscription des dioceses du royaume. 

%o^%9 mai 181 8. 
Ordonnance du roi qui augmente le traitement des yicaires- 
generaux, deschanoines et des desservans^ et accorde un se- 
cours aux religieuses agees et infirmes. 

17-18 mai 1819. 
Loi sur la repression des crimes et delits commis par la voie 
de la presse ou par tout autre moyen de publication. 

a 7 Jevrier,'^^ 7 avril 1 8 a i . 
Ordonnance du roi concernant Tinstruction publique. Y. no- 
tamment titre 7. 

4~i5 juillet 1 8a I. 
Loi relative aux pensions ecclesiastiques. 

3 1 juillet. — 3o aodt i8ai. 
Ordonnance du roi qui regie I'augmentation des se<;ours ac- 
cordis aux vicaires, aux anciennes religieuses, aux cures, etc. 

19-28 octobre i8ai. 
Ordonnance du roi qui determine la circonscription des ar~ 
cheveches de Reims ^ de Sens et d' Avignon et des eveches de 
Chartres, etc. 

^9 
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!»5 mars 1822. 
Loi relative k I9 repression des delits oonunis par la Toie de 
la presse et par tout autre moyen de publication. 

ato am/ xSiiS. 
Loi pour la repression des crimes et des delits oommis dans 
les edifices, etc., sur des objets consacrcs k U reUgkott ou aux 
autres cultes legal eraent etabiis en France. 

a4 ^^i* '•^ A Jf^if 1B25. 
Loi relative k Tau^orisation et k Texistence &^al« do coogrc- 
gations et communautes religieuses de femmes. 

Instruction sur Texecudon de la loi concetnaniies congrega- 
tions et communautes religieuses^ - 

16 juin i8a8. 

Ordonnances royales con^roant les ecoles secondaires ec- 
clesiastic ue». 
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